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Einleitung. 


Hebbels  Dramen  haben  etwas  von  Bildhauerwerken  an  sich. 
Wie  aus  hartem  Stein  herausgearbeitet  erscheinen  sie  uns :  bald 
grandios,  nur  in  mächtigen  Umrissen  aus  dem  Material  heraus- 
gehauen, bald  bis  auf  die  kleinsten  Adern  und  Linien  fein  durch- 
geführt, voll  Harmonie  und  Formenschönheit.  Zwischen  diesen 
Bildwerken  steht  hier  und  da  ein  Torso,  ein  noch  ungefüger  Block, 
an  dem  kaum  herumgemeißelt  worden  ist,  ab  und  zu  aber  auch  ein 
der  Vollendung  näher  gerücktes  Stück,  bei  dem  deutlich  die  Form 
hervortritt,  die  ihm  der  Meister  hat  geben  wollen.  Und  unter 
diesen  schon  weit  gediehenen  Bruchstücken  ragt  eins  hervor,  das 
uns  durch  seine  gewaltige  Konzeption  zumeist  anzieht :  das  Moloch- 
fragment. 

Hebbels  Moloch,  wenn  auch  unvollendet,  verrät  auf  den  ersten 
Blick  die  Hand  eines  großen  Meisters.  Aber  eben  weil  er  unvollendet 
ist,  bietet  er  der  Beurteilung  viele  Schwierigkeiten  und  hat  von 
jeher  zu  allerlei  Mißverständnissen  unliebsamen  Anlaß  geboten. 
Will  man  versuchen,  die  Molochrätsel  einigermaßen  zu  lösen,  so 
wird  man  zunächst  auf  die  Entstehungsgeschichte  des  Fragmentes 
genauer  eingehen  müssen.  Auch  die  handschriftlichen  Überreste 
müssen  eingehend  untersucht  werden.  Dann  erst  wird  es  möglich 
sein,  Gehalt  und  Form  des  Moloch  tiefer  zu  erfassen.  Eine  Behand- 
lung der  Anregungen,  welche  die  Werke  anderer  Schriftsteller  auf 
den  Dichter  ausgeübt  haben,  werden  schließlich  noch  die  eine  oder 
andere  Ergänzung  zu  den  gewonnenen  Ergebnissen  bringen. 


LI.  Saedler,  Hebbels  Moloch. 


I. 

Die  Entstehungsgeschichte. 

Hebbel  selbst  hat  in  einem  Brief  an  Kühne  vom  28.  Januar  1847 
den  Entstehungsprozeß  der  bis  auf  unsere  Tage  fortdauernden, 
wenn  auch  durch  die  Jahrhunderte  beträchtlich  modifizierten 
religiösen  Verhältnisse  als  Darstellungsziel  seines  Moloch  bezeich- 
net. Für  die  Entstehungsgeschichte  wird  man  also  besonders  Heb- 
bels Auffassung  vom  Religiösen,  seine  eigenen  religiösen  Erlebnisse 
und  Anschauungen  bis  zu  ihren  Anfängen  zurück  verfolgen  müssen. 

Vom  ersten  Eindruck,  den  der  Dichter  ,,von  der  Natur  und  dem 
Unsichtbaren,  den  der  ahnende  Mensch  hinter  ihr  vermutet", 
erhalten  hat,  erzählt  er  selbst  anschaulich  in  seiner  Jugendbio- 
graphie ,, Meine  Kindheit"'.  Als  eines  Tages,  während  er  noch  in 
der  Klippschule  war,  ein  furchtbares  Gewitter  niederging  und 
alle  in  Schrecken  gerieten,  brach  eine  Magd  aufkreischend  in  die 
Worte  aus:  „Der  liebe  Gott  ist  bös"  und  fügte  pädagogisch  gries- 
grämisch  hinzu:  „Ihr  taugt  auch  alle  nichts!" 

,,Dies  Wort,"  berichtet  Hebbel,  ,,aus  so  widerwärtigem  Munde 
es  auch  kam,  machte  einen  tiefen  Eindruck  auf  mich,  es  nötigte 
mich,  über  mich  selbst  und  über  alles,  was  mich  umgab,  hinauf- 
zublicken, und  entzündete  den  religiösen  Funken  in  mir." 

Aus  den  erschütternden  Schrecken  von  Donner  und  Blitz 
kommt  so  dem  Dichter  der  erste  starke  religiöse  Eindruck,  ähnlich 
wie  er  später  den  Thulebewohnern  die  Ahnungen  eines  Göttlichen 
aus  der  Beobachtung  des  Gewitters  hervorwachsen  läßt-.  Als  der 
Knabe  älter  wird,  tritt  der  Einfluß  der  Lektüre  hinzu.  Zumal  seine 
eifrtge  Beschäftigung  mit  der  Bibel  hat  von  früher  Jugend  an  den 
Grund  zu  seiner  Empfänglichkeit  für  Religiöses  gelegt.  Die  Leidens- 
geschichte des  Herrn  packt  ihn  derart,  daß  er  bis  zu  Tränen  gerührt 
wird-'.  Dieser  Schmerz,  dieses  Weinen  weckt  in  ihm  zugleich  eine  ge- 

'  W.  VIII  S.  91f.     2  Vgl.  z.  B.  W.  V  S.  229  v.  G07  ff. 

'  Interessant  ist  als  Parallele  dazu,  daß  uns  aus  der  Jugend  eines  Roman- 
tikers ganz  Ähnliches  berichtet  wird.  Der  Freiherr  Josef  v.  Eichendorff 
erzählt  von  seiner  ersten  Bibellektürc:  „Ich  kann  es  nicht  mit  Worten  be- 
schreiben, was  ich  dabei  empfand.    Ich  weinte  aus  Herzensgrunde,  daß  ich 
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wisse  verstohlene,  krankhafte  Wonne, die  erdann  immer  wieder  durch 
Wiederholung  der  gleichen  Lesung  in  der  Dämmerstunde  aufs  neue 
zu  erregen  versucht,  bis  eines  Tages  die  lustbietenden  Tränen  aus- 
bleiben. Das  kommt  ihm  wie  ein  Mangel  an  Religiosität,  wie  Ver- 
stocktheit, ja  wie  Sünde  vor.  Und  um  sicher  zu  sein,  die  vermeint- 
liche Sünde  nicht  mehr  zu  begehen,  unterläßt  er  seitdem  das  Bibel- 
lesen 1. 

Es  ist  charakteristisch,  daß  bei  Hebbel  sich  mit  den  ersten 
tiefen  religiösen  Eindrücken  Tränen,  Schmerz  und  Schrecken  ver- 
binden-. Von  ähnlichen  Gefühlsregungen  berichtet  uns  eine  andere 
Jugenderinnerung,  die  wohl  aus  der  gleichen  Zeit  —  Hebbel  war 
bei  der  erwähnten  Bibellektüre  neun  oder  zehn  Jahre  —  stammen 
mag.  Wenn  er  als  Kind  alte  Dithmarsen-Sagen  erzählen  hörte, 
wurde  er  allemal  mit  Grausen  und  tiefem  Schauer  erfüllt  bei  der 
Erwähnung  des  alten  Götzendienstes  mit  seinen  blutigen  Opfer- 
feiern. Und  noch  mehr  packte  es  ihn,  wenn  man  von  den  Natur- 
gewalten berichtete,  von  mächtigen  Wasserfluten,  die  Häuser  und 
Menschen  verschlangen.  Alle  Angst,  aber  auch  alle  Demut  und 
alles  Gottvertrauen  des  jungen  Herzens  wurde  dann,  wie  er  selbst 
erzählt,  aufgeregt 3. 

Es  ist  dies  wieder  ganz  die  Situation,  aus  der  Hebbel  später  im 
Moloch  das  Gottesbewußtsein  entstehen  läßt.  So  finden  wir  ein 
Grundthema  des  Dramas  schon  in  den  frühen  Jugenderinnerungen 
des  Dichters,  der  damals  natürlich  nicht  im  entferntesten  an  eine 
dramatische  Verwertung  dieser  Motive  gedacht  hat. 

Ähnlich  steht  es  mit  all  den  übrigen  Bemerkungen  aus  der  Früh- 
zeit des  Tagebuches,  die  sich  auf  Religion,  auf  Gott  und  Christen- 
tum beziehen  und  die  im  folgenden  zusammengestellt  werden.  Sie 
sollen  nicht  im  geringsten  alle  als  Molochstellen  in  Anspruch  ge- 
nommen werden,  vielmehr  nur  die  religiösen  Grundstitnmungen 
zeichnen,  aus  denen  heraus  sich  allmählich  der  Moloch  entwickelte. 

schluchzte."  Vgl.  Ahnung  und  Gegenwart  in  Josef  Frhr.  v.  Eichendorffs 
sämtlichen  poetischen  Werken,  Leipzig,  Amelang,  1883,  II  S.  285. 

1  Tgb.  983  V.  10.  Febr.  1838. 

-  Auch  schon  der  allererste  starke  Eindruck,  den  er  von  der  Bibel  durch 
das  Vorlesen  einer  Jeremiasstelle  in  einem  Nachbarhause  erhalten  hatte,  war, 
wie  er  selbst  erzählt  (Meine  Kindheit  3.  Kap.),  ein  fürchterlicher.  Die  Bibel 
erschien  ihm  nur  als  ,, düsteres"  Buch. 

'  Tgb.  2521  V.  21.  März  1842. 

1* 
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Schon  gleich  auf  der  zweiten  Seite  des  Tagebuches  findet  sich 
eine  derartige  Eintragung.  In  einer  abendlichen  Vision  glaubt 
Hebbel  eine  dunkle  Gestalt  aus  der  Tiefe  auftauchen  und  sich  auf 
einen  Thron  setzen  zu  sehen,  und  während  die  Toten  zittern, 
erscheint  ,,der  gekreuzigte  Christus,  noch  einmal  wie  ein  Übel- 
täter und  jetzt  vor  dem  Teufel  als  Richter"  i. 

Nach  dieser  phantastischen  Notiz  bemerkt  er  dann  am  16.  Juli 
1835:  ,,Ich  kann  mir  keinen  Gott  denken,  der  spricht"  2. 

Im  selben  Monate  folgen  Reflexionen  über  die  Gottesoffen- 
barung jn  der  Bibel,  über  die  Frage,  warum  Christus  nicht  selbst 
die  Evangelien  geschrieben  habe,  über  das  Bewußtsein  der  Un- 
sterblichkeit usw.  Am  29.  Juli  1835  notiert  er  als  Aphorismus: 
„Religion  ist  die  höchste  Eitelkeit"^. 

Hierher  gehört  auch  die  Besprechung  des  von  H.  W.  Bielenberg 
im  „Wissenschaftlichen  Verein  von  1817"  gehaltenen  Vortrags 
über  ,, Unsterblichkeit".  Hebbel  unterzieht  ihn  einer  ziemlich  ein- 
gehenden Kritik,  die  ihn  dann  jedenfalls  zu  allerlei  ähnlichen 
religiösen  Erwägungen  angeregt  hat*. 

Ein  Jahr  später  trägt  er  in  sein  Tagebuch  auf  mehreren  Seiten 
den  genauen  Wortlaut  des  langen  Glaubensbekenntnisses  ein, 
„welches  bei  der  katholischen  Priesterweihe  beschworen  wird"*, 
und  fügt  noch  mehrere  Exzerpte  hinzu,  die  gegen  Transsubstan- 
tiation,  Fegfeuer  und  Ablaß  gerichtet  sind. 

An  irgend  welche  dramatische  Absichten  ist  auch  zur  damaligen 
Zeit  kaum  zu  denken,  geschweige  denn  an  einen  Moiochplan.  Noch 
am  18.  September  1835  nennt  er  in  einem  Briefe  an  Schacht  in 
Kopenhagen*  als  Gebiete,  auf  denen  er  mit  Erfolg  zu  arbeiten 
gedenke,  die  Romanze  und  das  lyrische  Gedicht  und  fügt  nur  sehr 
unsicher  bei:  ,, vielleicht  auch  das  höhere  Drama". 

Wenn  diese  ganz  allgemeinen  Bemerkungen  lediglich  beweisen, 
daß  und  wie  sich  Hebbel  damals  mit  religiösen  Ideen  befaßt  hat  — 
bereits  1833  hat  er  an  einer  leider  nicht  erhaltenen  religiösen  Kan- 
tate ,,Das  Weltgericht"  gearbeitet'  — ,  so  verdient  die  Tagebuch- 


»  Tgb.  5  vom  26.  März  1835.    «  Tgb.  66.    '  Tgb.  79. 
*  Einen  ganzen  Passus  aus  dieser  Kritik  fügt  er  unterm  1.  August  1835 
fast  wörtlich  seinem  Tagebuch  ein  (Tgb.  9ü). 

»  Tgb.  318  vom  2.  September  1836.    •  B.  I  S.  38. 

'  Vgl.  Brief  an  Schacht  vom  10.  September  1833  B.  I  Nr.  11. 
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notiz  vom  1.  Juli  1836i  ungleich  mehr  Beachtung,  weil  sie  auf  ein 
bestimmtes  Ziel  weist:  „Etwas  über  Religion  zu  schreiben.  Wie 
in  einem  Kind  Idee  Gottes,  Christi,  eigenen  Ichs  und  der  Mensch- 
heit aufgehen." 

Hier  ist  schon  der  erste  Keimansatz  für  das  Hauptmotiv  des 
Moloch.  Was  Hebbel  am  Kinde  zeigen  wollte,  hat  er  später  an 
einem  ganzen  Volke  dargetan.  Und  als  Repräsentant  dieses  Volkes 
wird  nicht  ein  Kind  genommen  —  damit  ist  ja  im  Drama  nichts 
anzufangen  —  ,aber  doch  einer,  der  trotz  seiner  körperlichen  Reife 
noch  ganz  auf  der  geistigen  Entwicklungsstufe  des  Kindes  steht: 
der  junge  Teut.  In  ihm  soll  ja  erst  durch  die  Beeinflussung 
Hierams  das  eigne  Ich,  die  Persönlichkeit,  erwachen. 

Bemerkenswert  ist,  daß  unmittelbar  vor  dieser  Notiz  einige 
„Erinnerungen  aus  der  Jugendzeit"  stehen,  die  auch  offenbar 
Motivkeime  für  den  Moloch  enthalten  und  zwar  auch  wieder  gerade 
Züge,  die  wir  in  der  Zeichnung  des  jungen  Teut  wiederfinden.  Die 
Erzählung,  wieHebbel  einst  siebenmal  nacheinander  geträumt  hat, 
von  Gott  geschaukelt  zu  werden,  und  wie  er  ein  andermal, 
abends  im  Bette  liegend,  geglaubt  hat,  Gott  zu  sehen,  erinnert 
an  den  Träumer  Teut,  der  auch  in  nächtlichen  Gesichten  längst 
das  Bild  des  Gottes  geschaut  hat,  bevor  der  Götze  in  das  Land 
kommt^. 

Das  erste  Wachwerden  der  Molochidee  läßt  sich  also  noch 
weiter  zurückdatieren,  als  es  von  Werner  geschieht,  der  in  der 
Tagebuchnotiz  vom  17. Januar  1837:  „Der  Stifter  einer  Religion, 
Sujet  für  ein  Trauerspiel"'  die  ersten  Molochspuren  sucht. 

Am  19.  Oktober  1836  in  München  niedergeschriebene  Notizen 
aus  E.  T.  A.  Hoffmanns  Serapionsbrüdern*  beweisen,  daß  er  sich 
damals  eingehender  mit  diesem  Buche  befaßt  und  ^ort  wohl 
auch  die  Ausführungen  über  Zacharias  Werners  ,, Kreuz  an  der 
Ostsee"  gefunden  hat  5,  die  nach  Kuhs  wohl  zuverlässigem  Bericht? 
die  unmittelbare  Anregung  zum  Moloch  gegeben  haben.     Das 

1  Tgb.  224.    -  Tgb.  223  vom  1.  Juli  1836. 

3  Tgb.  586.  Werner  gibt  W.  V  S.  XXX  fälschlich  den  9.  Januar  als 
Datum  an. 

*Tgb.  412—415. 

*  E.  T.  A.  Hoffmann,  Sämtl.  Werke,  herausg.  von  Eduard  Grisebach, 
Leipzig,  Hesse,  9.  Bd.,  S.  98  ff. 

•  Kuh  II  292. 
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bekräftigt  die  Vermutung,  daß  der  Molochplan  schon  auf  das  Jahr 
1836  zurückgeht. 

Um  diese  Zeit  erwähnt  Hebbel  auch  in  einem  Brief  an  Elise*, 
daß  sich  zu  einem  Trauerspiele  „wunderliches  Zeug"  in  ihm  zu- 
sammendränge, doch  müsse  es  heller  um  ihn  herum  sein,  bevor  er 
den  Kothurn  anzuschnallen  wage.  Werner  deutet  diese  Stelle  — 
allerdings  mit  einem  einschränkenden  ,, Vielleicht"  —  auf  die 
Jungfrau  von  Orleans.  Könnte  man  sie  nicht  eher  auf  den  Moloch 
beziehen?  Daß  die  Jungfrau  ihn  damals  schon  besonders  angeregt 
habe,  erhellt  aus  keiner  Brief-  noch  Tagebuchstelle.  Die  erste 
Bemerkung  darüber  findet  sich  am  6.  März  1838  -.  Die  Lektüre  der 
Serapionsbrüder  —  und  damit  die  erste  Anregung  zum  Moloch- 
thema —  geht  dagegen  einen  Monat  vorher,  und  gerade  die  phanta- 
siereichen Notizen  über  das  Kreuz  an  der  Ostsee  waren  wohl  im- 
stande, ,, wunderliches  Zeug"  in  seinem  Kopfe  wachzurufen. 

Auf  jeden  Fall  scheinen  mir  die  Notizen  aus  dem  Jahre  1836 
eher  zum  Moloch  in  Beziehung  zu  stehen  als  die  Bemerkung  vom 
Religionsstifter  als  Trauerspielsujet.  Ich  möchte  diese  Stelle  eher 
auf  den  Christusplan  beziehen,  der  auch  wohl  schon  um  diese  Zeit 
den  Dichter  beschäftigte,  da  er  in  einem  Brief  an  Albert  Dulk  vom 
12.  März  1863^  erwähnt,  er  trage  sich  bereits  ein  Vierteljahrhundert 
mit  diesem  größten  aller  dramatischen  Vorwürfe.  Die  Bezeichnung 
,,Der  Stifter  einer  Religion"  paßt  auch  viel  eher  auf  Christus  als 
auf  Hieram,  der  nicht  sowohl  Stifter  als  vielmehr  Verpflanzer  einer 
Religion  ist.  Er  bringt  den  Molochdienst  schon  fertig  ausgeprägt 
mit  nach  Thule  und  sucht  nur  das  Volk  für  diesen  alten  Kult  zu 
gewinnen.  Auf  die  Erziehung  des  Volkes  zur  Religion  ist  ja  an  sich 
auch  sein  Ehrgeiz  nicht  gerichtet.  Ihm  ist  die  Einführung  des  Mo- 
lochdienstes nur  ein  schlau  ersonnenes  Mittel,  um  seine  eigenen 
Pläne  zu  verwirklichen. 

Noch  viel  weniger  möchte  ich  den  Gedanken  in  Nr.  584  auf  den 
Moloch  beziehen,  den  Werner,  vielleicht  durch  die  Nähe  der  an- 
deren Bemerkung  veranlaßt,  ebenfalls  damit  in  Zusammenhang 
bringt '':,,...  Das  ist  des  Menschen  letzte  Aufgabe,  aus  sich  heraus 
ein  dem  Höchsten,  Göttlichen  Gemäßes  zu  entwickeln  und  so  sich 


'  Vom  29.  November  1836.   B.  I  Nr.  37. 

'Tgb.  lUlI.    =  B.Nr.  852,  VII  S.  314.     '  Vgl.  W.  V  S.  XXX. 
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selbst  Bürge  zu  werden  für  jede  seinem  Bedürfnis  entsprechende 
Verheißung." 

Es  ist  offenbar,  wie  auch  Werner  selbst  bemerict,  eine  nach- 
trägliche Eintragung  aus  einem  Brief  an  Elise  vom  17. Januar  1837, 
wo  die  entsprechende  Stelle  etwas  verändert  lautet :,,...  denn  das 
ist  das  letzte  Ziel  des  Menschen,  und  daran  allein  ist  seine  Be- 
ruhigung auf  Zeit  und  Ewigkeit  geknüpft,  daß  er  aus  sich  heraus 
ein  dem  Höchsten,  Göttlichen  Gemäßes  entwickele,  daß  er  sich 
selbst  ein  Bürge  sei  für  die  seinem  Bedürfnis  entsprechenden  Ver- 
heißungen." 

Diese  Stelle,  die,  wie  schon  das  ,,denn"  andeutet,  ganz  aus  dem 
Zusammenhang  des  Briefes  hervorgegangen  ist,  soll  begründen, 
warum  die  reine  sittliche  Höhe,  auf  der  Elise  stehe,  in  ihre  Na- 
tur einen  Frieden  hineingebracht  habe,  gegen  den  alles  andere 
gering  sei. 

Die  Schönheit  dieses  Friedens  empfand  und  betonte  der 
Dichter  um  so  mehr,  als  er  selbst  damals  in  ,, wirbelnde  Qualen" 
verstrickt  gewesen  ist^.  Schon  wenige  Tage  später  notiert  er  eine 
Bemerkung,  die  deutlich  an  die  erwähnte  Stelle  anklingt  und  klar 
seine  innere  Zerfahrenheit  zu  Tage  treten  läßt:  ,, Woher  kommts, 
daß  ichs  noch  nie  so  sehr,  wie  jetzt,  gefühlt  habe,  daß  der  Glaube 
an  ein  Höchstes,  nicht  bloß  in  der  Menschheit,  sondern  auch  im 
einzelnen  Menschen,  mir  unbedingt  zum  Leben  selbst  notwendig 
ist  ?  Kommts  daher,  daß  ich  vielleicht  eben  jetzt  im  Begriffe  stehe, 
ihn  zu  verlieren?"-.  Das  ist  ein  Stoßseufzer  seiner  gottsuchenden, 
aber  gottzweifelnden  Seele,  gleich  jenen  ,, Beichtbriefen",  die  er 
damals  an  Elise  sendet  und  in  denen  er  die  Idee  der  Gottheit  als 
nicht  mehr  ausreichend  für  die  Menschheit  erklärt,  trotzdem  aber 
keine  andere  an  ihre  Stelle  zu  setzen  weiß^.  > 

In  diesen  ganz  allgemeinen  religiösen  Reflexionen  sind  wohl 
kaum  Spuren  dramatischer  Pläne  zu  suchen.  Es  sei  denn,  daß  man 
aus  einem  Brief  an  Elise  vom  12.  Februar  1837  wieder  Christus- 
klänge heraushören  will:  ,, Christus  ist  mir  eine  hohe  —  vielleicht 
die  höchste  —  sittliche  Erscheinung  in  der  Weltgeschichte;  der 
einzige  Mensch,  der  durch  Leiden  groß  geworden  ist.  Weil  Juden- 
tum und  Heidentum  nicht  weit  genug  gegangen  waren,  ver- 
geh' ich  es  ihm,  daß  er  zu  weit  ging"^. 

'  Vgl.  Kuh  1  S.  226.    >  Tgb.  591.    '  B.  v.  11.  April  1837.    *  B.  I  S.  164. 
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Einen  Monat  später  tritt  Christus  deutlich  als  eine  Erscheinung 
dichterischer  Konzeption  hervor  in  der  kurzen,  aber  für  Hebbel 
sicher  beziehungsreichen  Bemerkung:  „Christus  und  Faust,  zu- 
sammen kommend"'. 

Trotzdem  ihm  Christus  als  Persönlichkeit  große  Achtung  ab- 
nötigt und  ihn  immer  wieder  beschäftigt,  bleibt  er  doch  dem 
Christentum  und  seinem  Gottesglauben  abgeneigt.  Schon  am  glei- 
chen Tage  mit  der  Faustnotiz  macht  er  die  abfällige  Bemerkung: 
,,Ein  Gott,  dessen  der  Mensch,  den  er  geschaffen,  noch  bedürfte, 
müßte  doch  ein  recht  trauriger  Gott  sein"  2.  Und  aus  dem  bereits 
erwähnten  Brief  an  Elise  vom  11.  April  1837  schreibt  er  sich,  etwas 
verändert,  einige  Stellen  ins  Tagebuch  ab,  in  denen  er  scharf  über 
den  Gott  des  wahren  Christen  aburteilt^.  Noch  am  selben  Tage 
sucht  er,  in  der  gleichen  Erwägung  fortfahrend,  zu  erklären,  wa- 
rum tatsächlich  doch  noch  so  viele  Menschen  an  Gott  glauben: 
„Manche  Menschen  glauben  nur  darum  einen  Gott,  eine  Unsterb- 
lichkeit, weil  sie  sich  so  ungeheuren  Ideen  nicht  zu  opponieren 
wagen"  *.  Einem  ähnlichen  Gedankenkreise  gehört  auch  die 
Eintragung  des  ,, alten  Spruches":  Nemo  contra  Deum,  nisi  Deus 
ipse!  an^. 

Aus  all  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  löst  sich  dann  am 
26.  Mai  1837  eine  viel  konkretere  Bemerkung  heraus,  die  Werner 
wieder  direkt  für  den  Moloch  in  Anspruch  nimmt :  ,,Man  enthusias- 
miert sich  zweimal  für  eine  Religion  (und  gerade  dann,  wenn  man 
ihr  noch  am  wenigsten  Dank  schuldig  ist),  wenn  sie  entsteht  und 
wenn  sie  untergeht"".  Daß  man  hier  in  der  Religionsentstehung 
ein  Molochproblem  sehen  kann,  ist  nicht  zu  leugnen.  Ebenso  gut 
könnte  man  aber  diese  Stelle  wieder  auf  den  Christusplan  beziehen, 
der  uns  auch  in  der  Folgezeit  mehrfach  in  die  Erinnerung  gerufen 
wird,  so  in  den  beiden  Notizen  vom  22.  Oktober  1837:  ,,Die  Welt 
will  nicht  Heil,  sie  will  einen  Heiland :  das  Vermitteln  ist  ihr  sonder- 

'  Tgb.  666  V.  14.  März  1837.  —  An  diese  Idee  hat  der  Dichter  wohl  zurück- 
gedacht, wenn  er  später  einmal,  wie  Kulke  berichtet  (Kulke,  Erinnerungen 
S.  7U),  mit  Bezug  auf  den  Christusplan  bemerkt,  Luzifer  müsse  um  so  viel 
bedeutender  sein  als  Mephisto,  um  wieviel  Christus  großer  sei  als  Faust,  und 
einem  Christus  gegenüber  sei  Faust  eigentlich  doch  nur  eine  winzige  Persön- 
lichkeit. 

»Tgb.  660.  '  Tgb.  668  und  689.  *  Tgb.  716.  '  Tgb.  767  vom  27.  Juni 
1837.    •  Tgb.  740. 
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barstes  Bedürfnis" '  und  „Es  wäre  möglich,  daß  das  Christentum  in 
dem  neuesten  Krieg  eben  so  viel  gewänne,  als  vielleicht  Christus 
verlöre!"^. 

Ein  neuer  Gedanke  taucht  in  einer  Eintragung  unterm  6.  März 
1838^  in  München  auf. 

,,Die  Gottheit  selbst,  wenn  sie  zur  Erreichung  großer  Zwecke 
auf  ein  Individuum  unmittelbar  einwirkt  und  sich  dadurch  einen 
willkürlichen  Eingriff  (setzen  wir  den  Fall,  so  müssen  wir  die  ihm 
korrespondierenden  Ausdrücke  gestatten)  ins  Weltgetriebe  erlaubt, 
kann  ihr  Werkzeug  vor  der  Zermalmung  durch  dasselbe  Rad,  das 
es  einen  Augenblick  aufhielt  oder  anders  lenkte,  nicht  schützen. 
Dies  ist  wohl  das  vornehmste  tragische  Motiv,  das  in  der  Geschichte 
der  Jungfrau  von  Orleans  liegt.  Eine  Tragödie,  welche  diese  Idee 
abspielte,  würde  einen  großen  Eindruck  hervorbringen  durch  den 
Blick  in  die  ewige  Ordnung  der  Natur,  die  die  Gottheit  selbst  nicht 
stören  darf,  ohne  es  büßen  zu  müssen.  (Besser  auszuführen.)" 

Zum  ersten  Mal  tritt  hier  die  Idee  des  Zermalmtwerdens  eines 
Individuums  durch  die  Gottheit  hervor,  die  später  im  Schicksal 
Hierams,  freilich  in  etwas  anderer  Problemstellung,  wiederkehrt. 

Ähnliche  Gedanken,  bei  denen  als  neues  Motiv  hinzukommt, 
daß  die  Zermalmung  des  Individuums  durch  einen  vermeintlichen 
Knecht  geschieht,  der  seinem  Herrn  über  den  Kopf  wächst,  kristal- 
lisieren sich  in  der  Folgezeit  um  die  Person  Sauls  in  einer  Notiz 
vom  6.  Mai  1839:  ,,Saul  als  Tragödie.  Samuel  salbt  ihn,  weil  er 
glaubt,  ihn  beherrschen  zu  können,  und  sein  Werkzeug  wächst  ihm 
über  den  Kopf;  der  Mensch,  den  er  verachtet,  wird  der  Felsen,  an 
dem  er  scheitert"  usw.*.  Da  ist  in  dem  Verhältnis  Samuel-Saul 
schon  deutlich  die  spätere  Beziehung  Hierams  zum  Moloch  vor- 
gebildet. 

Wir  sehen,  wie  wild  noch  in  Hebbels  Kopf  die  religiösen  Ideen 
ringen  und  sich  bald  an  diese,  bald  an  jene  Gestalt  anklammern. 
Längst  hat  er  es  tiefempfunden,  wie  sehr  sie  nach  Gestaltung  ver- 
langen :  ,,Es  hilft  überall  nichts,  von  dem  Göttlichen  und  Höchsten 
zu  sprechen,  wenn  dies  auch  mit  Engelszungen  geschieht.  Es  soll 
dargestellt  werden,  d.  h.  es  soll  leben.  Dies  tut  es  nur  dann, 
wenn  es  aus  der  Erde,  ihrer  Beschränkungen  ungeachtet,  in 


Tgb.  904.    ä  Tgb.  926.     »  Tgb.  1011.     *  Tgb.  1583. 
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markiger,  kräftiger  Gestalt  hervorgeht  und  sich  mit  ihr  ver- 
trägt"'. 

Hebbels  oppositionelle  Stellung  der  Religion  gegenüber  be- 
leuchtet wieder  eine  Bemerkung  vom  4.  Juni  1838 :  „Es  ist  am  Ende 
an  der  Religion  das  Beste,  daß  sie  Ketzer  hervorruft"  2.  Wie  die 
folgende  Eintragung  zeigt,  ist  diese  Notiz  durch  ein  äußeres  Erleb- 
nis bei  einem  Kirchenbesuche  hervorgerufen  worden.  Mit  dem 
Moloch  steht  sie  wohl  kaum  in  Zusammenhang.  Daß  Hebbel  über- 
haupt geplant  hat,  irgend  einen  Ketzertypus  darzustellen  —  Emil 
Gerhäuser  scheint  das  in  seiner  Bearbeitung  des  Moloch  für  Max 
Schillings  gleichnamige  Oper  anzunehmen,  da  er  den  Wolf  zum 
Ketzer  macht  — ,  wird  durch  nichts  nahegelegt. 

Eine  wichtige  Notiz  über  seine  Auffassung  von  Religion  bringt 
die  Aufzeichnung  vom  22.  Juni  1838:  ,,Es  gibt  keinen  Weg  zur 
Gottheit  als  durch  das  Tun  des  Menschen.  Durch  die  vorzüglichste 
Kraft,  das  hervorragendste  Talent,  was  jedem  verliehen  worden, 
hängt  er  mit  dem  Ewigen  zusammen,  und  so  weit  er  dies  Talent 
ausbildet,  diese  Kraft  entwickelt,  so  weit  nähert  er  sich  seinem 
Schöpfer  und  tritt  mit  ihm  in  Verhältnis.  Alle  andere  Religion  ist 
Dunst  und  leerer  Schein"-'. 

Unmittelbar  an  den  Moloch  und  an  die  im  Volke  schlummern- 
den religiösen  Ahnungen  erinnert  die  Eintragung  vom  gleichen 
Tage :  ,,Es  ist  die  Frage,  ob  wir  jemals  eine  ganz  neue  Wahrheit 
erfahren  werden,  eine  solche,  von  der  wir  nicht  von  Anfang  an 
schon  eine  Ahnung  gehabt  hätten,  ja,  es  ist  fast  unzweifelhaft,  daß 
dies  nicht  geschehen  wird,  eben  weil  es  nicht  geschehen  kann,  da 
ohne  den  vollständigsten  Kreis  aller  Wahrheiten  die  menschliche 
Existenz,  die  durchaus  eine  solche  Atmosphäre  verlangt,  gar  nicht 
denkbar  ist"  '. 

Eine  weitere  Etappe  auf  dem  Wege  vom  Menschen  zur  Gottheit 
bezeichnet  die  Eintragung  vom  6.  August  1838;  ,,Gott  teilt  sich 
nur  dem  Gefühl,  nicht  dem  Verstände  mit;  dieser  ist  sein  Wider- 
sacher, weil  er  ihn  nicht  erfassen  kann.  Das  weist  dem  Verstände 
den  Rang  an."  Auch  diese  Auffassung  finden  wir  im  Moloch  wieder. 


'  Tgb.  1079  vom  3.  April  1838.  —  Erwähnenswert  ist  auch  die  Notiz  1082 
vom  gleichen  Tage: ,, Es  gibt  Menschen,  die  nur  das  anbeten,  was  sie  vernichten 
können,"  bei  der  Hierams  Charakter  uns  in  die  Erinnerung  kommt. 

■•Tgb.  1107.     'Tgb.  1211.     «Tgb.  1227. 


—    11    — 

wo  vor  allem  auf  das  Gefühl  der  Molochanbeter  eingewirkt  wird : 
der  ganze  Feuerkult,  der  abgeschlossene  Hain,  das  Geheimnis- 
volle . . . 

Die  bekannte  begeisterte  Stelle  über  das  Vaterunser  vom 
24.  November  1838'  regt  zu  neuen  religiösen  Reflexionen  an,  so 
noch  unter  demselben  Datum  zu  der  Notiz :  ,,Es  ist  merkwürdig  und 
unleugbar,  daß  die  Verbesserung  der  Religionsideen  mit  dem 
Vorteil  der  Menschheit  Hand  in  Hand  ging"^,  die  ebenfalls  zum 
Moloch  hinweist,  wo  der  Einfluß  der  Religion  deutlich  mit  der 
Hebung  des  materiellen  Wohlstandes  in  Zusammenhang  gebracht 
wird.  Bemerkenswert  ist  auch  die  weitere  Eintragung*:  ,,Ich 
glaube,  eine  Weltordnung,  die  der  Mensch  begriffe,  würde  ihm  un- 
erträglicher sein  als  diese,  die  er  nicht  begreift.  Das  Geheimnis  ist 
seine  eigentliche  Lebensquelle,  mit  seinen  Augen  will  er  etwas 
sehen,  aber  nicht  alles;  sieht  er  alles,  so  meint  er,  er  sieht  nichts." 
Auf  diese  Hinneigung  zum  Geheimnisvollen  baut  sich  im  Moloch 
die  Möglichkeit  von  Hierams  Betrug  im  Haine  auf*. 

Von  allen  bisher  zusammengestellten  Gedankengängen  soll  — 
das  sei  nochmals  betont  —  nicht  im  geringsten  behauptet  werden, 
daß  sie  mit  Bezug  auf  den  Moloch  niedergeschrieben  worden 
seien  oder  daß  Hebbel  damals  überhaupt  schon  einen  klaren 
Molochplan  gehabt  habe.  Es  kam  mir  nur  darauf  an,  die  religiösen 
Ideen  Hebbels  in  dieser  Zeit  zu  charakterisieren  und  damit  die 
Grundlage,  aus  der  nach  und  nach  die  Molochprobleme  und  Moloch- 
gestalten hervorwachsen. 

Daß  dies  Hervorwachsen  nur  langsam  vor  sich  geht,  sogar  eine 
Zeitlang  völlig  stockt,  liegt  vor  allem  an  dem  Dazwischentreten 
anderer  Pläne,  welche  die  Gedanken,  die  sich  zum  Moloch  hätten 
verdichten  können,  aufsaugen.  ^ 

1  Tgb.  1334.    2  Tgb.  1336. 

3  Vom  gleichen  Datum  Tgb.  1339. 

*  Die  vielen  religiösen  Ideen,  denen  wir  während  des  ganzen  Münchener 
Aufenthalts  begegnen,  mögen  wohl  zum  Teil  mit  veranlaßt  worden  sein  durch 
den  Besuch  der  Vorlesungen  Josefs  von  Görres,  der  in  seine  grandiose,  ge- 
danken-  und  phantasiereiche,  wenn  auch  nicht  immer  streng  wissenschaftliche 
Universalgeschichte  mit  Vorliebe  religiöse  Probleme  verflocht. 

Nach  der  Abreise  von  München  setzen  ähnliche  Erörterungen  völlig  aus, 
und  erst  Ende  September  1839  tauchen  wieder  ein  paar  Bemerkungen  über 
Gott  und  sein  Verhältnis  zu  Mensch  und  Schöpfung  auf. 
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Schon  seit  Ende  1836  beabsichtigt  Hebbel,  der  Schillerschen  Jung- 
frau von  Orleans,  die  er  als  verpfuscht  ins  Wachsfigurenkabinett 
verweist,  ein  eigenes  Jeanne  d 'Are-Drama  gegenüberzustellen*, 
in  dem,  wie  bereits  angedeutet  worden  ist,  ein  späteresMolochmotiv 
im  Mittelpunkt  stehen  soll.  Bald  aber  schlägt  sein  scharfes  Urteil 
über  Schiller  ins  Gegenteil  um.  Sein  eigener  Dramenplan  erhält  sich 
noch  einige  Zeit,  verkleinert  sich  dann  aber  zu  einem  Novellen- 
projekt und  verläuft  schließlich  im  Sande  2. 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  Jungfrauthema  beschäftigt  ihn  weit 
intensiver  der  Napoleonstoff.  Im  Herbst  1837  liest  er  in  München 
fast  nichts  anderes  als  Bücher  über  den  Korsen,  fügt  seinen  Briefen 
und  dem  Tagebuch  lange  Reflexionen  darüber  ein,  macht  sich  Aus- 
züge aus  den  Werken,  träumt  gar  von  Napoleon.  Zwar  hat  das  mit 
seinen  religiösen  Gedankengängen  und  seinem  Moloch  unmittelbar 
nichts  zu  tun.  Und  doch  ist  gerade  das  Reifen  des  Napoleonplanes 
für  die  spätere  Molocharbeit  bezeichnend. 

Was  ihn  zunächst  an  dem  Stoff  reizt,  ist  die  ungeheure  Aufgabe, 
die  französische  Revolution  mit  ihrer  Armee  von  Göttern  und 
Halbgöttern  dramatisch  zu  gestaltend  Die  große  Volksmasse  und 
ihre  Darstellung  interessiert  ihn,  ähnlich  wie  bei  der  Jungfrau  von 
Orleans,  wo  er  eben  dies  bei  Schiller  tadelt,  daß  alles  um  des 
Königs  willen  geschehe  und  die  großen  Volksinteressen  nur  als 
letztes  Motiv  im  Hintergrunde  ständen*.  Auch  in  der  Judith  spielt 
das  Volk  eine  große  aktive  Rolle  in  den  umfangreichen  Volksszenen 
des  dritten  Aktes,  die  nicht  nur  dazu  dienen,  den  Hintergrund 
malerisch  auszufüllen,  vielmehr  die  Handlung  selbständig  weiter- 
führen. 

Allmählich  ändern  sich  dann  aber  die  Anschauungen  Hebbels. 
Schon  als  er  sich  1840  vorübergehend  mit  einem  Dithmarschen- 
drama  beschäftigt,  hält  er  es  für  dramatisch  bedenklich,  daß  das 
ganze  Volk  sich  in  die  Viktorie  teile^.  Zwar  erkennt  er  dem  Stücke, 
selbst  wenn  es  nur  eine  recht  sinnliche  Darstellung  alter  Volkszu- 
stände  gebe,  einen  gewissen  Wert  zu,  aber  doch  nur  einen  unter- 


»  Vgl.  Brief  an  Elise  vom  17.  Januar  1837  B.  1  Nr.  42  S.  145. 

»  Etwa  Herbst  1840. 

»  Vgl.  Brief  an  Elise  vom  20.  September  1837  aus  München.  B.  I  Nr.  57. 

«  Tgb.  2()fi4. 

'Vgl.  Brief  an  Elise  aus  Hamburg  vom  8.  Juli  1840.   B.  11  Nr.  115  S.  85. 
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geordneten.  In  Paris  schreibt  er  unterm  31.  Januar  1844  in  sein 
Tagebuch':  „Die  Geschichte  mündet  doch  eigentlich  nur  in  die 
Individuen,  wie  sie  von  ihnen  ausgeht."  Und  viele  Jahre  später, 
als  er  „Herodes  und  Mariamne"  geschrieben  hat,  hebt  er  es  be- 
sonders hervor,  daß  er  die  großen  historischen  Massen  in  den 
Hintergrund  gedrängt  habe  2. 

So  itann  es  uns  nicht  wundern,  daß  auch  im  Napoleonplan  das 
Götter-  und  Halbgötterheer  zusammenschrumpft,  während  die 
Person  des  gewaltigen  Eroberers  immer  machtvoller  herauswächst. 
Später  handelt  es  sich  ihm  gar  nicht  mehr  um  die  Möglichkeit 
einer  Revolutionsdarstellung  —  am  19.  Februar  1859  sagt  er 
geradezu:  ,,Die  französische  Revolution  ist  kein  Drama,  sondern 
ein  Roman  und  ein  sehr  häßlicher"  ^  — ,  vielmehr  nur  noch  um  den 
Zweifel,  ob  Napoleons  Charakter,  in  dem  etwas  so  Unüberwindlich- 
Nüchternes  liege,  sich  überhaupt  für  einen  dramatischen  Dichter 
eigne*. 

Man  wird  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man  eine  ähnliche  Ent- 
wicklung für  das  Molochproblem  annimmt.  Auch  hier  mag  anfäng- 
lich der  Darstellung  großer  Massen  ein  breiterer  Raum  zugedacht 
gewesen  sein.  Die  kurze  Bemerkung:  ,, Römisches  Schiff.  ,Wo  ein 
Römer  fiel,  ist  römischer  Boden'",  die  wir  in  dem  Manuskript- 
fragment des  dritten  Aktes  finden,  deutet  sogar  darauf  hin,  daß 
zeitweilig  ein  Auftreten  der  Römer  in  Aussicht  genommen  war  und 
ein  Zusammentreffen  dieses  Kulturvolkes  mit  den  Naturmenschen. 
Sogar  „Gefechte  auf  Leben  und  Tod"  waren  dabei  vorgesehen  und 
„Kränze"  für  die  Sieger.  Im  vierten  Akt  erscheinen  sie  wieder: 
„Die  Römer.  Velleda  Führerin  derselben.  Teut  soll  sie  töten. 
Umkehr."  Weiter  hören  wir  dann  aber  nichts  mehr  davon.  Die 
großen  Massen  treten  immer  mehr  zurück,  die  Römer  verschwinden 
vollkommen,  das  Germanenvolk  rückt  in  den  Hintergpand,  und 
statt  dessen  wächst  die  Molochidee  um  so  machtvoller  hervor. 

Mit  dem  Napoleonplan  Hebbels  geht  es  nicht  besser  als  mit  der 
Jungfrau.  Auch  hier  kommen  ihm  immer  mehr  Bedenken  gegen 
die  dramatische  Gestaltung,  so  daß  er  schließlich  ganz  davon  absteht . 

1  Nr.  3048. 

2  Vgl.  Brief  an  Gustav  Kühne  vom  19.  März  1850  aus  Wien;  B.  IV  Nr.  308 
S.  207. 

»  Tgb.  5651.     *  Vgl.  Tgb.  5315  vom  27.  Juli  1854. 
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Ein  anderes  Projekt  aber,  das  fast  zugleich  mit  der  ersten 
Napoleonbegeisterung  auftaucht,  gewinnt  unerwartet  schnell  Ge- 
stalt und  Vollendung.  Am  2.  Oktober  1839  wird  die  Judith 
begonnen,  und  noch  nicht  vier  Monate  später  ist  das  ganze  Stück 
bereits  fertig.  Der  Moloch  tritt  natürlich  unterdes  ganz  zurück, 
das  Judithproblem  absorbiert  alles.  Das  ursprünglich  für  die 
Jungfrau  von  Orleans  geplante  Motiv  vom  Zermalmtwerden  des 
Individuums  durch  die  letzten  Endes  ohnmächtige  Gottheit,  in 
dem  wir  bereits  klar  ein  Molochmotiv  erkannten,  wird  zum  Mittel- 
punkt^ 

Daß  nun  die  religiösen  Reflexionen  sich  wieder  häufen,  ist  ganz 
natürlich.  Doch  gehen  wohl  alle  folgenden  Bemerkungen  aus  der 
augenblicklichen  Judithbeschäftigung  hervor  und  sind  vor  allem 
zu  ihr  in  Beziehung  zu  setzen.  Trotzdem  ist  es  für  unser  Drama 
nicht  bedeutungslos,  auch  die  eine  oder  andere  von  ihnen  ins  Auge 
zu  fassen  und  zu  sehen,  wie  sich  Hebbels  Anschauungen  weiterent- 
wickeln. 

In  einer  stillen,  schweigenden  Abendstunde  auf  dem  Hamburger 
Stintfang  kommt  ihm  der  Gedanke:  „Es  ist  gar  nicht  möglich, 
daß  die  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  Irrtümer  sind.  Wäre 
das,  so  überwöge  ja  der  Wahn  reell  alle  Wahrheit,  und  das  ist  eine 
Ungereimtheit"  2. 

Ungefähr  ein  halbes  Jahr  später  erklärt  er:  „Ich  will  aufhören, 
an  Gott  zu  glauben,  wenn  ich  sehe,  daß  ein  Baum  ein  Gedicht 
macht  und  ein  Hund  eine  Madonna  malt;  eher  nicht"'. 

Dieser  Glaube  ist  ihm  etwas  Ernstes  und  Großes.  Er  darf  sich 
nicht  zu  einer  „Geschäftsreligion"  erniedrigen.  Wenn  die  Erde 
dazwischen  tritt  mit  ihren  Ansprüchen  und  die  Gottessonne  ver- 
dunkelt, dann  gibt  das  ,, Mondfinsternisse  des  Herzens"*. 

Und  doch  ist  all  sein  Gottesglauben  und  seine  Religionsauf- 
fassung von  christlichem  Empfinden  weit  entfernt.  Was  er  unter 
Religion  versteht,  sagt  er  deutlich  am  26.  Dezember  1839 :  Religion 


'  Auch  andere  Judithmotive  erinnern  deutlich  an  den  Moloch,  z.  B.  das 
Gesprach  zwischen  Holofernes  und  dem  Priester  über  das  Oötzenzertriimmern 
zu  Beginn  des  ersten  Aktes. 

'  Tgb.  1702  vom  19.  Oktober  1839. 

'  Tßb.  1937  vom  18.  März  1840. 

*  Vgl.  die  lakonische  Tagebuchnotiz  vom  28.  Oktober  1839  Tgb.  1780. 
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ist  ihm  „die  Phantasie  der  Menschheit,  das  Vermögen,  alle  Wider- 
sprüche nicht  aufzuheben,  sondern  zu  verneinen" i. 

In  einer  längeren  Reihe  kurzer  Aphorismen  schreibt  er  am 
3.  Januar  1840:  ,,Der  Mensch  dachte  sich  sein  eignes  Gegenteil; 
da  hatte  er  seinen  Gott"*.  Und  als  er  später  in  Lichtenbergs 
Schriften'  wohl  den  Satz  gelesen  haben  mag:  ,,Gott  schuf  den 
Menschen  nach  seinem  Bilde,  das  heißt  vermutlich,  der  Mensch 
schuf  Gott  nach  dem  seinigen,"  notiert  er  sich  ins  Tagebuch: 
,,Es  wäre  doch  seltsam,  wenn  nicht  Gott  die  Welt,  sondern  die  Welt 
Gott  geboren  hätte"''.  Gewiß,  seltsam  wäre  es,  aber  es  wäre 
doch  schließlich  nur  die  konsequente  Fortführung  seiner  eigenen, 
vorhin  erwähnten  Bemerkung.  Gott  ist  danach  ja  nur  etwas 
Imaginäres,  Gedachtes,  also  vom.  menschlichen  Geist  Geborenes. 

Dieser  Gedanke  wird  in  der  Judith  ganz  deutlich  ausgesprochen, 
wenn  der  Dichter  den  Holofernes  sagen  läßt,  die  Menschheit  habe 
den  einen  großen  Zweck,  einen  Gott  aus  sich  zu  gebären  ä.  Und 
im  Grunde  genommen  findet  sich  die  gleiche  Idee  auch  im  Moloch, 
wo  aus  der  Menschheit  und  ihren  dunklen  Ahnungen  heraus  die 
Gottheit  gleichsam  geboren  wird.  Im  jungen  Teut  können  wir 
diesen  Prozeß  deutlich  beobachten.  In  ihm  hat  längst  in  nächt- 
lichen Gesichten  und  ahnungsreichen  Phantasien  sich  ein  Bild  des 
Gottes  entwickelt,  das  mehr  und  mehr  gewachsen  ist  und  Gestalt 
gewonnen  hat,  aber  noch  immer  heimlich  und  verschleiert  in 
seinem  Herzen  steht.  Auf  einmal  begegnet  er  Hieram  und  seinem 
Götzenbild.  Da  fällt  der  Schleier,  das  Gottesbild  tritt  aus  der 
imaginären  Sphäre  seines  Inneren  in  die  Realität:  der  Gott  ist  ge- 
boren. Und  Hieram  muß  schon  bald  zu  seinem  Schrecken  sehen, 
daß  es  nicht  mehr  sein  toter  Götze  ist,  den  er  verehrt,  sondern  daß 
es  sich  um  ein  viel  höheres  und  lebendigeres  Gottesbewußtsein 
handelt.  j 

So  wachsen  aus  der  Juditharbeit,  ja  sogar  aus  einer  Judithstelle 
wieder  neue  Molochgedanken  hervor. 

Über  das  Verhältnis  von  Gott  und  Götze  hat  Hebbel  übrigens 


1  Tgb.  1853. 

^  Tgb.  1883. 

'  Göttingen  1800  I  S.  162. 

*  Tgb.  1971  vom  6.  April  1840  und  Anm. 

'  Vgl.  Judith  1.  Akt  in  Holofernes'  zweitem  Monolog. 
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damals  auch  schon  nachgedacht.  Am  3.  Januar  1840  schreibt  er  in 
Hamburg:  „Wenn  die  alte  Welt  zum  Jupiter  betete,  so  mußte 
unser  Gott  erhören"'.  Das  ist  während  der  Juditharbeit,  auch 
wohl  durch  die  Juditharbeit  veranlaßt.  Neue  Perspektiven 
eröffnet  uns  aber  diese  kurze  Bemerkung,  wenn  wir  sie  mit  einer 
späteren  Eintragung  in  Verbindung  bringen :  ,,War  denn  der  Unter- 
schied zwischen  Götzen-  und  Gottesdienst  für  Gott  selbst  so 
groß?  Der  Götze  war  sein  nur  unvollkommenes  Symbol"'.  Da 
stehen  wir  auf  einmal  wieder  an  der  Pforte  zum  Molochhain. 
Hebbej  will  ja  in  symbolischer  Weise  die  Einführung  der  Religion, 
des  Gottesdienstes  in  die  Welt  schildern.  Der  Molochdienst  ist  ihm 
nicht  nur  eine  verirrte  Hinbewegung  zur  rechten  Religion,  sondern 
tatsächlich  schon  reiner  Gottesdienst,  freilich  nur  in  unvoll- 
kommener, symbolischer  Gestalt^. 

» Tgb.  1874. 

=  Tgb.  2250  vom  2.  Februar  1841. 

'  Auch  auf  ein  paar  Notizen  über  Bilder  Gottes  darf  wohl  hingewiesen 
werden.  Während  Hebbel  früher  einmal  (Tgb.  1810  vom  10.  Nov.  1839)  be- 
hauptet hat,  Gott  lasse  sich  nicht  malen  —  also  auch  wohl  nicht  meißeln  — , 
kommt  ihm  im  Juli-August  1840  der  Gedanke  eines  Nachbildens  Gottes  in 
Marmor,  zunächst  nur  in  bildlicher  Weise. 

Die  erste  Bemerkung  steht  unter  Nr.  2061  im  Tagebuch :  „Der  unbekannte 
Künstler  meißelt  seit  Jahrtausenden  an  einem  Gott.  So  wie  aber  ein  schnurrig 
gestaltetes  Stück  vom  Marmor  unter  seinem  Meißel  abspringt,  laufen  wir 
darnach  und  rufen:  Da  ist  er!  Wie  wird  uns  sein,  wenn  der  Gott  einst  leuchtend 
vor  uns  steht?" 

Es  handelt  sich  hier  natürlich  um  einen  bildlichen  Ausdruck,  der  die  Ent- 
stehung des  Gottesbewußtseins  symbolisiert  und  den  er  später  mit  etwas 
veränderter  Idee  zu  einem  Sonett  verarbeitet  hat  (,,Der  Mensch  und  die 
Geschichte").  Das  gleiche  Bild  hat  ihm  wohl  noch  in  der  Erinnerung  ge- 
schwebt, wenn  er  kurz  darauf  (2005)  schreibt:  „Könnte  der  Marmor  fühlen, 
so  würde  er  sich  gewiß  über  die  Meißelschläge  beklagen,  die  ihn  zum  Gott 
machen!" 

Später  aber  taucht  der  Gedanke  eines  wirklichen  Gottbildens  auf. 
Am  31.  Mai  1841  notiert  er  sich  allerlei  aus  dem  Buche  der  Weisheit,  u.a. 
auch,  daß  darin  die  Bildkünstler  verflucht  werden  und  daß  Gotzenaufrichten 
höchste  Hurerei  sei.  Und  weiter:  ,,Ein  Vater,  so  über  seinen  Sohn,  der  ihm 
allzu  früh  genommen  ward,  Leid  und  Schmerzen  trug,  ließ  ein  Bild  machen 
und  fing  an,  den,  der  ein  toter  Mensch  war,  nun  für  Gott  zu  halten  und  stiftete 
den  Seinen  einen  Gottesdienst  und  Opfer."  (Tgb.  2346.) 

Hier  klingen  Gedanken  an,  die  eine,  wenn  auch  nur  entfernte  Innere 
Verwandtschaft  mit  dem  (jedankcnkreis  des  Moloch  nicht  verleugnen  können. 
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Daß  die  Grundgedanken  des  Moloch  ihm  damals  schon  vor  der 
Seele  geschwebt  haben,  ist  jedenfalls  sicher,  da  ihm  die  Idee  zum 
Stücke,  wie  er  selbst  später  einmal  im  Tagebuch  bezeugt',  bereits 
während  der  Ausarbeitung  der  Judith  gekommen  ist,  also  um  die 
Jahreswende  1839— 1840,  was  aber  nicht  die  Annahme  ausschließt, 
daß  das  erste  Auftauchen  der  Idee  noch  weiter  zurückliegt,  ohne 
daß  der  Dichter  sich  dessen  erinnert,  zumal  er  ja  auch  sonst  in  der 
Angabe  zurückliegender  Daten  nicht  immer  zuverlässig  ist. 

Immer  wieder,  in  den  mannigfachsten  Variationen,  vielfach 
stark  pantheisierend,  finden  wir  in  der  Folgezeit  das  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  Mensch  behandelt: 

„Wenn  der  Mensch  betet,  so  atmet  der  Gott  in  ihm  auf*. 
„Wenn  wir  einschlafen,  erwacht  in  uns  der  Gott"^.  ,,Und  kann 
der  Mensch  Gott  nicht  in  sich  aufnehmen,  so  muß  wohl  Gott  den 
Menschen  in  sich  aufnehmen,  aber  der  Mensch  wird  sich  auch 
dann  nur  als  kleiner  Kreis  im  größeren  fühlen"  •*.  ,,In  der  Welt 
ist  ein  Gott  begraben,  der  auferstehen  will  und  allenthalben 
durchzubrechen  sucht  in  der  Liebe,  in  jeder  edlen  Tat"  ''. 

Damit  sind  wir  schon  in  die  Zeit  der  Genovevaarbeit  hinein- 
geraten, die  am  13.  September  begonnen  und  am  1.  März  des 
folgenden  Jahres  zu  Ende  gebracht  wird.  Und  so  sehr  auch  diese 
Bemerkungen,  zumal  in  ihrer  Betonung  des  im  Menschen  schlum- 
mernden Gottesbewußtseins,  uns  an  den  Moloch  gemahnen,  so 
sind  sie  doch  zunächst  in  manchen  Teilen  in  die  Genoveva  ver- 
schmolzen worden,  in  der  Hebbel,  wie  er  selbst  sagt^,  „die  Indi- 
viduen als  nichtig  überspringend,  die  Fragen  immer  unmittelbar 
an  die  Gottheit"  angeknüpft  hat. 

Am  27.  Juli  1841  taucht  dann  in  einem  Brief  an  Charlotte 
Rousseau '  zum  erstenMale  das  Wort ,, Moloch"  auf,  mit  dem  er  sein 
drittes  Drama  bezeichnet,  das  sowohl  die  Judith  wie  die  Genoveva 
an  Furchtbarkeit  noch  übertreffen  werde.   Und  als  ob  es  sich  um 

'  Tgb.  4611  vom  12.  Juni  1849.     =  Tgb.  2073  vom  13.  August  1840. 

'  Tgb.  2076  vom  13.  August  1840. 

*  Tgb.  2132  vom  13.  Sept.  1840.  Deutlich  zeigen  sich  hier  Anklänge  an 
mystische  Ideen,  die  sich  bei  dem  der  Mystik  ebenso  gut  wie  der  Roman- 
tik stark  zugeneigten  Dichter  des  öfteren  finden  und  die  wohl  noch  auf  den 
Einfluß  Josefs  von  Görres  zurückzuführen  sind. 

»  Tgb.  2137  vom  21.  Sept.  1840. 

«  Tgb.  2174  vom  26.  Oktober  1840.    '  B.  U  Nr.  125  S.  1 12  Z.  6. 

LI.  Saedler,  Hebbels  Moloch.  2 
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etwas  Selbstverständliches,  längst  Geplantes  handle,  findet  sich 
dann  im  Tagebuch  am  28.  Dezember  1841 '  die  Bemerkung,  der 
Moloch  —  er  spricht  schon  von  ,,dem"  Moloch!  —  rumore  stark 
in  ihm,  gleichwohl  lasse  sich  nach  Vollendung  des  Lustspiels  — 
gemeint  ist  der  eben  fertig  gewordene  ,, Diamant"  —  nicht  sogleich 
ein  neues  Werk  anfangen. 

Schon  als  die  erwähnte  Briefstelle  niedergeschrieben  wurde, 
muß  dem  Dichter  ein  mehr  oder  minder  klarer  Plan  der  Moloch- 
tragödie vorgeschwebt,  vielleicht  schon  ein  erster  Entwurf  vor- 
gelegen haben.  Sonst  hätte  er  über  das  Stück  kaum  schon  so 
deutliche  Befürchtungen  aussprechen  können. 

Ein  halbes  Jahr  später,  am  10.  Februar  1842,  werden  begeisterte 
Molochhoffnungen  ins  Tagebuch  eingetragen'^:  ,,Der  Moloch  muß 
mein  Hauptwerk  werden.  Ich  will  ihn  in  der  Mitte  zwischen  anti- 
ker und  moderner  Dichtung  halten  und  mich  nicht  zu  tief  ins 
Individuelle  versenken,  damit  der  Schicksalsfaden,  der  in  der 
Judith  zu  wenig,  in  der  Genoveva  zu  sehr  mit  Gemütsdarstellungen 
umsponnen  ist,  durchgehends  erkennbar  bleibe."  Ja,  Hebbel  setzt 
ein  solches  Vertrauen  in  das  Werk,  daß  er  es  zum  Prüfstein  machen 
will,  ob  er  überhaupt  eine  große  Tragödie  dichten  und  der  Zukunft 
einen  Eckstein  liefern  könne.  Aber  —  nun  kommt  das  große 
Aber,  das  dem  ganzen  Plan,  weil  immer  wiederkehrend,  zum  Ver- 
hängnis werden  sollte:  er  getraut  sich  nicht  recht  an  das  Werk 
heran.  Sich  selbst  gegenüber  findet  er  die  Entschuldigung:  er 
fürchte,  sich  in  den  Moloch  zu  vertiefen,  bevor  er  wisse,  wie  es  mit 
Genoveva  und  dem  Diamanten  werde:  ein  solches  Stück  wolle  in 
ruhiger  ungestörter  Gemütslage  gedichtet  sein.  Die  fehlt  ihm 
allerdings  völlig:  ständige  Klagen  über  Langeweile,  Mangel  an 
Geld,  an  Büchern,  an  Arbeitslust:  ,,Die  Mühle  meines  Geistes 
beginnt  still  zu  stehen"''. 

Trotzdem  verliert  er  nicht  den  Mut  und  bleibt  der  Kunst  treu. 
,,Wär'  ich  Gott  und  jeder  Menschenpflicht  so  treu,  wie  ich  der  Kunst 
bin.  dann  könnt'  ich  jedem  Richterstehen!"  Und  unmittelbar  an 
diese  Bemerkung  knüpft  er  eine  andere,  wobei  uns  Hieram  in  die 
Erinnerung  kommt :  ,,Die  Religion  wächst,  wie  der  Mensch  wächst  ; 
wer  immer  unten  bleibt,  kann  sie  gar  nicht  haben"*.  Erst  ist  der 
Moloch  nur  toter  Götze,  den  Hieram  mißbrauchen  kann.  Als  dann 

'  Tgb.  2408.    -Tgb.  2464.    •' Tgb.  2464.    *  Tgb. 'JSai  vom  1.  MUrz  1842. 
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aber  das  Volk  kultivierter  wird ,  innerlich  und  äußerlich  sich  empor- 
arbeitet, wird  das  Gottesbild  immer  lebendiger,  wächst  gar  über 
Hieram,  seinen  Priester,  hinaus  und  vernichtet  ihn.  Wenn  wir 
bedenken,  daß  nach  Hebbels  Grundanschauung  die  Idee  der  Reli- 
gion ewig  ist,  die  Form  aber  wechselt,  und  daß  der  Moloch  das 
erstmalige  Ausdruckgewinnen  der  „göttlichen  Elemente"  in  der 
geschichtlichen  Religion  und  deren  allmählich  sich  formende  Ent- 
stehung darstellt,  so  bekommt  die  erwähnte  Bemerkung  und  alle 
übrigen  Notizen,  die  sich  auf  den  Urgrund  der  Religion,  sowie 
überhaupt  auf  die  geschichtliche  Religion  beziehen,  eine  unver- 
kennbare Bedeutung^ 

Ende  März-  zeichnet  Hebbel  im  Anschluß  an  eine  kurze  Skizze 
seiner  ersten  Jugend  den  schon  eingangs  erwähnten  Eindruck  des 
Grausens  auf,  den  in  seinen  Knabenjahren  die  Erzählungen  vom 
Götzendienst  der  alten  Dithmarschen  auf  ihn  machten.  Und  die 
Gefühle  des  Schauderns  erneuern  sich  in  ihm,  als  Anfang  Mai  ein 
furchtbarer  Brand  ein  Fünftel  von  Hamburg  in  Asche  legt. 

In  einem  Brief  an  Charlotte  Rousseau  vom  21.  August  1842  ^  er- 
klärt er,  ein  welthistorischer  Moment  solcher  Art  lasse  sich  wohl 
dichterisch  reproduzieren,  aber  nicht  beschreiben.  Deutlich  bringt 
er  dann  den  Moloch,  auf  den  er,  der  Idee  nach,  den  größten  Wert 
von  allen  seinen  Dramen  lege,  zu  dem  Brande  in  Beziehung. 

Dies  Drama  knüpfe  sich  an  den  Untergang  Karthagos,  und  das 
brennende  Karthago  könne  nicht  schrecklicher  gewesen  sein  als 
das  brennende  Hamburg.  Das  riesenhafte  Schauspiel  hat  sich  ihm 
sofort  als  gewaltiger  Hintergrund  für  sein  Drama  dargestellt.  Er 
hat  während  des  Brandes  beständig  nicht  das  ihm  bekannte  Ham- 
burg, sondern  das  uralte  Karthago,  zuweilen  auch  das  von  einer 
Bakchantin  in  Brand  gesteckte  Persepolis  vor  Auger.  gehabt. 
,, Meine  Phantasie  ist  durch  das  starre  Schreckensbild  gelähmt,  sie 
wird  sich  nicht  eher  wieder  frei  und  lebendig  regen,  als  bis  diese 
drei  ungeheuren  Nächte  in  das  Drama  hineingearbeitet  sind." 

In  Kopenhagen  ergänzt  er  später  diese  Bemerkungen  durch 


'  Vgl.  dazu  das  Kapitel  über  die  Entstehungsgeschichte  der  geschicht- 
lichen Religion  in  dem  Buche  von  Frenkel  über  Hebbels  Verhältnis  zur  Re- 
ligion. 

»Am  29.   Tgb.  2521. 

'  B.  II  Nr.  133. 
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eine  Schreibtafelnotiz ',  in  der  er  wiederum  lebhaft  den  gewaltigen 
Eindructc  des  Riesenbrandes  schildert,  bei  dem  vor  seinem  Blick 
Karthago  mit  dem  zerschmelzenden  Moloch  erschienen  sei. 

Aus  diesen  Aufzeichnungen  erhellt  ganz  zweifellos,  daß  die 
Hamburger  Feuersbrunst  dem  Dichter  neue  und  zwar  bedeutsame 
Anregungen  für  seinen  Moloch  geboten  hat,  in  dem  er  diesen  welt- 
historischen Moment,  der  nach  Gestaltung  in  ihm  verlangt,  dichte- 
risch reproduzieren  kann.  Um  Pfingsten  1842  ist  er  seiner  schon 
so  sicher,  daß  er  eine  Tragödie  Achill,  obwohl  er  sich  von  ihr  Ge- 
waltiges verspricht ^  zurückstellt,  bis  der  Moloch  vollendet  sei. 

Vermutlich  sind  um  diese  Zeit  Molochskizzen  entstanden, 
vielleicht  ähnliche  Entwurfszettel  für  die  beiden  ersten  Akte,  wie 
sie  uns  für  Akt  3—5  noch  erhalten  sind.  Ein  gutes  halbes  Jahr 
später  bemerkt  Hebbel  in  Kopenhagen  ä,  der  Moloch  habe  ihm 
schon  so  nahe  gestanden,  daß  er  ihn  mit  den  Händen  hätte  greifen 
können.  Jedenfalls  hat  er  sich  also  mittlerweile  mit  dem  Moloch 
weit  intensiver  beschäftigt,  als  wir  es  aus  den  spärlichen  Notizen 
des  Tagebuches  vermuten  könnten,  das  damals  in  den  Tagen  der 
Not  und  des  Mißmuts  sehr  lückenhaft  geblieben  ist*. 

Als  sich  dann  während  der  folgenden  Jahre  seine  materielle 
Lage  bessert  und  das  Reisestipendium  des  Dänenkönigs  ihm  die 
französische  und  italienische  Reise  ermöglicht,  nehmen  ihn  zu- 
vörderst andere  Interessen,  zwei  neue  Dramenpläne*,  dann  der 
Dithmarschenroman  in  Anspruch.  Auch  die  Maria  Magdalena 
beginnt  ihn  bereits  auf  dem  Krankenbette  zu  umgaukeln.  Der 
Moloch  tritt  hinter  all  dem  zurück*. 

Der  mehrfache  Aufenthaltswechsel  —  im  April  1843  siedelt  er 
von  Kopenhagen  nach  Hamburg  über,  von  wo  er  aber  bereits  im 


•  Mehrere  Jahre  nachher  schreibt  er  sie  sich  in  Wien  ins  Tagebuch  ab. 
Tgb.  3595. 

»Tgb.  2551. 

'  Tgb.  2641  vom  30.  Januar  1843. 

•  Er  sagt  selbst  einmal  (Tgb.  2469  vom  13.  Februar  1842),  er  trage  so 
selten  noch  Gedanken  ein,  nicht  weil  er  keine  mehr  habe,  sondern  weil  er  keine 
mehr  aufschreiben  möge;  es  reize  Ihn  nichts  mehr. 

'  Fiat  justitla  et  pereat  mundus,  sowie  der  Struensee.  —  Vgl.  Brief  an 
Elise  vom  18.  Dezember  1842;  B.  11  Nr.  140  S.  164  f. 

•  Der  Vergleich  der  Poesie  mit  dem  glühenden  Moloch  in  einem  Brief  an 
Lotte  Rousseau  (B.  II  Nr.  147)  bietet  nur  einen  ganz  äußerlichen  Anklang. 
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September  sich  nach  Frankreich  einschifft  —  bringt  in  der  Folge- 
zeit eine  ganz  naturgemäße,  dem  dichterischen  Schaffen  wenig 
förderliche  Unruhe.  Erst  in  Paris  vermag  er  sich  wieder  so  weit  zu 
konzentrieren,  daß  er  Anfang  Dezember  dort  die  Maria  Magdalena 
vollenden  kann. 

Beim  Jahresabschluß  1843  bemerkt  er  am  Ende,  daß  ,, mehrere 
Pläne  zu  neuen  dramatischen  Werken"  in  ihm  ausgebildet  seien'. 
Welche,  verrät  er  nicht.  Man  darf  aber  wohl  annehmen,  daß  auch 
der  Moloch  darunter  gewesen  ist.  Im  November  hat  er  sich  bei 
einem  der  bouquinistes  am  Seineufer  Hoffmanns  Serapionsbrüder 
gekauft  und  sich  von  neuem  hinein  vertieft,  was  ihn  gewiß  wieder 
an  seinen  Plan  erinnert  hat. 

Ende  März  1844  finden  wir  dann  auf  einmal  in  einem  Brief  an 
Charlotte  Rousseau  ^  jene  zuversichtsfrohe  Stelle,  wo  er  der  Welt 
eine  ganz  neue  Art  des  Dramas  verspricht,  einen  Cyklus'  von 
Stücken,  deren  Held  nicht  mehr  dieses  oder  jenes  Individuum, 
sondern  die  Menschheit  selbst  sein  und  als  deren  erstes  der  Moloch 
in  Angriff  genommen  werden  solle.  Aber  selbst  in  diese  unter- 
nehmungsmutigen Pläne  mischt  sich  gleich  ein  wenn  auch  nur 
leises  Bangen  vor  diesem  furchtbarsten  seiner  Stücke,  vor  dem 
er  sich  ordentlich  scheue,  da  die  Idee  wie  ein  zweischneidiges 
Schwert  sei. 

Und  es  bleibt  wieder  bei  den  guten  Vorsätzen.  Das  Pariser 
Großstadtleben  mit  seiner  Flut  von  neuen  Genüssen,  aber  auch  von 
Entbehrungen  läßt  ihn  nicht  zu  ruhiger  Arbeit  kommen.  Als  er 
wenige  Monate  später  an  Campe*  von  dem  großen  „dramatischen 
Feldzug"  berichtet,  den  er  vorhabe,  nennt  er  auch  unter  den 
,, miteinander  korrespondierenden  Lebensbildern",  die  den  gegen- 
wärtigen Weltzustand,  wie  er  sich  im  Verlauf  der  Geschichte  ab- 
wickelt, darstellen  sollen,  den  Moloch  als  ein  Bild  der  positiven 
Religion  und  versichert  sogar,  daß  alles  im  Geiste  schon  konzipiert 
sei  und  der  Moloch  nun  zunächst  auf  den  Amboß  komme.    Aber. 


1  Tgb.  2975.    2  B.  III  Nr.  182  S.  61  f. 

^  Diese  Stelle  mag  wohl,  mißverstanden,  Stübing  zu  der  durchaus  un- 
richtigen Bemerkung  verleitet  haben,  der  Moloch  sei  bei  den  gewaltigen 
Dimensionen  des  Stoffes  dazu  bestimmt  gewesen,  mehrere  Abende  zu  füllen. 
(Vgl.  Stübing,  Friedrich  Hebbels  Dramen  als  Opern  S.  54.) 

♦  Brief  vom  2.  Juni  1844.    Korrespondenz  S.  32  ff. 
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schon  in  demselben  sehr  ausgedehnten  Briefe  verschiebt  er  an 
einer  späteren  Stelle'  die  Ausführung  des  Dramas  auf  seinen 
römischen  Aufenthalt,  wo  er  im  Schatten  des  Kolosseums  das 
Stück  verfassen  wolle,  und  bald  darauf  äußert  er  sich  ähnlich  in 
einem  Brief  an  Charlotte-:  ,,In  Rom  werde  ich  den  Moloch 
schreiben."  Das  klingt  sehr  entschieden,  und  einleuchtend  er- 
scheint die  Begründung:  da  Rom  und  Karthago  im  Hintergrund 
des  Stückes  erscheinen  würden,  so  könne  es  ihm  nur  zu  statten 
kommen,  wenn  er  bei  der  Ausarbeitung  römische  Luft  trinke. 
Zwei  Monate  später  wiederholt  er^,  in  Italien  werde  er  endlich  den 
Moloch,  der  ihn  zu  beschweren  anfange,  wohl  los  werden.  Da  hat 
sich  in  seine  vorher  so  bestimmte  Versicherung  schon  ein  „wohl" 
eingeschlichen.  Es  wird  ihm  selbst  etwas  ungemütlich  mit  dieser 
neuen  Tragödie,  die  wie  ein  Alp  auf  ihm  lastet.  Kurz  vor  seiner 
Abreise  von  Paris  scheint  er  wieder  mit  großer  Sicherheit  auf  eine 
Molochvollendung  in  Italien  zu  rechnen.  In  einem Briefan  Elise*  be- 
rechnet er  bereits,  daß  das  Molochhonorar  von  dem  Erfolg  der  Maria 
Magdalena  abhängig  sei.  Und  zwei  Tage,  bevor  er  die  Diligence 
nach  Marseille  besteigt,  versichert  er  ihr  noch  einmal^,  er  wolle  zu- 
frieden sein,  wenn  er  in  Rom  so  viel  finde,  als  er  in  Paris  verlassen, 
und  er  hoffe  dort  unter  anderem  einen  gewissen  Moloch  zu  finden, 
den  er  bis  jetzt  erst  halb  kenne. 

Auf  jeden  Fall  hat  der  Moloch  damals  im  Mittelpunkt  seines 
Interesses  und  wohl  auch  im  Mittelpunkt  der  Gespräche  mit 
seinem  Freunde  Bamberg  gestanden .  Denn  dieser  sieht  in  dem  neuen 
Drama  unzweifelhaft  das  nächste  und  sicherste  Ziel  des  Dichters, 
freilich  ein  schwer  erreichbares  Ziel,  zu  dem  Mut  gehört.  Zum 
Abschied  von  der  französischen  Hauptstadt  sendet  er  ihm  eine 
Adlerfcder  für  die  Niederschrift  des  Moloch  mit  den  ermunternden 
Begleitworten : 

„Der  Klaue,  wenn  sie  das  Lebend'ge  faßt, 
Nimmt  selbst  der  Flügel  halb  nur  ab  die  Last, 

'  Korrespondenz  S.  38. 

'■  Vom  14.  Juni  1844  B.  MI  Nr.  190  S.  108  Z.  20  f.  Er  spricht  hier  ausdrück- 
lich von  einer  Ausarbeitung  des  Moloch,  was  wieder  dafür  spricht,  daß  schon 
frühere  Entwürfe  vorgelegen  haben. 

'  Brief  an  Charlotte  Rousseau  vom  17.  August  1844.  B.  III  Nr.  195. 

*  Vom  7.  September  1844.    B.  III  Nr.  194. 

*  Brief  vom  24.  September  1844.   B.  III  Nr.  198  S.  103. 
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Drum,  wenn  sich  schwer  Geschaffnes  auf  dich  legt, 
Denk'  an  den  Adler,  der  die  Beute  trägt"'. 

In  seinem  Reisediarium  bemerkt  Hebbel  \  daß  diese  Verse  in 
Verbindung  gestanden  hätten  mit  ihren  „ernstesten"  Gesprächen. 

Trotzdem  scheinen  sich  vorderhand  in  Italien  seine  schönen 
Hoffnungen  nicht  erfüllen  zu  wollen.  Schon  gleich  der  erste  Brief 
an  Elise  ist  auf  einen  dunklen  Klageton  gestimmt.  Nach  dem  stark 
pulsierenden  Großstadtleben  von  Paris  hat  ihn  das  viel  stillere 
Rom  enttäuscht.  Der  Kopf  ist  ihm  zunächst  ganz  unfruchtbar. 
Der  Moloch  scheint  sich  „bis  in  die  Fußzehen"  verkrochen  zu 
haben.  In  augenblicklichem  Pessimismus  fürchtet  er  gar,  sein 
großes  Talent  könne  schon  am  Versiegen  sein.  Und  mit  Wehmut 
gedenkt  er  des  Freundesgeschenks  der  Adlerfeder,  die  ebenso 
wenig  den  Moloch  hervorzulocken  vermöge  wie  die  ewige  Stadt-. 

Ein  weiterer  Brief  an  Elise  ist  noch  düsterer  gehalten  ^.  Doch 
sucht  er  wohl  absichtlich  sein  Leben  in  Rom  und  seine  ganze  Lage 
recht  armselig  auszumalen,  um  die  Unmöglichkeit  einer  baldigen 
Verehelichung  zu  begründen.  In  einem  gleichzeitigen  Briefe  an 
König  Christian  VIII.  von  Dänemark^  werden  die  beiden  letzten 
Jahre  —  wieder  aus  kluger  Berechnung  —  zu  den  schönsten  und 
inhaltvollsten  seines  Lebens.  Für  den  Hauptgewinn  halte  er  die  ge- 
wonnenen Ideen  zu  Werken,  die  er  erst  später  ausführen  wolle  und 
durch  die  er  sich  des  ihm  zu  Teil  gewordenen  Glückes,  Länder- 
und Völkerzustände  aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt  zu 
haben,  würdig  beweisen  werde,  wobei  er  wohl  auch  an  den  Moloch 
gedacht  hat. 

Als  er  dann  einen  Monat  später  an  Bamberg  schreibt^,  weckt 
die  Adlerfeder  dem  durch  das  südliche  Klima  stark  angegriffenen 
Dichter  nur  mehr  trübe  Erinnerungen:  Stücke,  wie  Moloch, 
könnten  in  Krankenstuben  nicht  entstehen,  und  das  Werk  könne 
unmöglich  in  Bälde  existieren,  da  der  Verfasser  kaum  existiere. 
Aus  dem  nämlichen  Briefe  aber  erfahren  wir  doch  zugleich,  wie  weit 
schon  Hebbels  Molochhoffnungen  gehen,  daß  nicht  nur  er,  sondern 


'  W.  X.  S.  23. 

2  Brief  an  Elise  vom  21.  Oktober  1844  B.  111  Nr.  199  S.  170  f. 

3  Vom  16.  —23.  Dezember  1844  B.  III  Nr.  200. 

*  Vom  12.  Dezember  1844  B.  III  Nr.  201. 

*  Brief  vom  16.  Januar  1845  B.  III  Nr.  202. 
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auch  schon  manche  andere  sich  lebhaft  für  das  neue  Stück  inter- 
essieren, und  vor  allem,  daß  von  Anfang  an  geplant  gewesen  ist,  im 
Moloch  Wort  und  Ton  zu  vereinen. 

Schon  bei  einer  Antigoneaufführung  in  Paris  ist  dem  Dichter 
die  deutliche  Erkenntnis  gekommen,  ein  wie  wesentliches  Element 
die  Tragödie  am  Chor  verloren  habe^.  Vermutlich  wird  er  im  An- 
schluß daran  weiter  über  dieses  Thema  mit  Felix  Bamberg  ge- 
sprochen haben,  mit  dem  er  sich  viel  über  musikalische  Fragen 
unterhielt^.  Jedenfalls  muß  er  schon  in  Paris  mit  ihm  zusammen 
eine  Hinzuziehung  von  Gesang  und  Musik  für  das  Drama  in  Er- 
wägung gebracht  haben.  Denn  Bamberg  ist  wohl  über  Hebbels 
vorläufige  Absichten  orientiert  gewesen,  wenn  er  erklärt',  die 
Musik  könne  nur  in  einer  grandiosen  Ouvertüre,  Zwischenspielen 
und  melodramatischen  Sätzen  bestehen. 

Er  hat  sich  auch  bereits  bemüht,  den  deutschen  Komponisten 
Friedrich  Kücken,  der  damals  in  Paris  weilte,  für  die  Übernahme 
der  Musik  zu  gewinnen,  und  kann  Hebbel  ein  Anerbietungs- 
schreiben  des  Tonsetzers  schicken.  Der  Dichter  läßt  ihm  einst- 
weilen dafür  danken.  Sobald  er  mit  dem  Moloch  vorangekommen 
sei,  werde  er  ihm  mit  dem  größten  Vergnügen  die  nötigen  Mit- 
teilungen machen. 

Zu  gleicher  Zeit  kann  Hebbel  übrigens  von  einem  Konkurrenten 
aus  Deutschland  berichten,  einem  ,,sehr  ausgezeichneten  jungen 
Komponisten"*. 


1  Vgl.  Tgb.  Nr.  3169. 

-  Ein  von  ihm  sehr  geschätztes  Werk  Bambergs  über  den  „Geist  der 
Musik"  (das  später  Ästhetik  betitelt  wurde)  suchte  Hebbel  damals  beim 
Campeschen  Verlag  unterzubringen.  Vgl.  Korrespondenz  S.  39. 

'  Brief  vom  3.  Dezember  1844  an  Hebbel  Bw.  !  250  f . 

*  Sein  Name  ist  Werner  unbekannt.  Sollte  es  nicht  Franz  Gärtner  sein, 
den  Hebbel  bereits  1838  in  München  einmal  einen  sehr  talentvollen  jungen 
Komponisten  nannte  und  der  dort  auch  mehrere  Gedichte  von  ihm  zu  seiner 
größten  Zufriedenheit  in  Musik  setzte?  (Vgl.  B.  I  Nr.  86,  S.  374  und  Nr.  88 
S.  381.)  Hebbel  hoffte  immer,  ihn  einmal  als  Komponisten  auftauchen  zu 
sehen,  und  wunderte  sich  vor  einem  halben  Jahre,  daß  ihm  sein  Name  noch 
nirgends  begegnet  sei.  (Brief  aus  Paris  an  Charlotte  Rousseau  vom  14.  Juni 
1844  B.  III  Nr.  190  S.  109.) 

Die  Bemerkung  an  Bamberg,  der  junge  Komponist  sei  schon  durch 
größere  Arbeiten  bekannt,  könnte  dem  widersprechen.  Doch  scheint  Hebbel 
sich  in  diesem  Brief  etwas  herausstreichen  zu  wollen,  so  daß  er  vielleicht  auch 
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So  sehr  zündet  schon  der  Plan  des  Moloch,  bevor  auch  nur  ein 
Akt  zur  Ausführung  gelangt  ist.  Und  dazu  kommt  es  noch  immer 
nicht.  Das  Verhältnis  zu  Elise  wird  immer  mißlicher  und  drücken- 
der. Dazu  quält  den  Dichter  fast  ständige  Krankheit,  die  ihn, 
wie  er  in  einem  Brief  an  Bamberg*  schmerzlich  bemerkt,  gänzlich 
um  seine  ,, Winterfrucht,  die  Tragödie"  bringt,  worunter  nichts 
anderes  als  der  Moloch  zu  verstehen  ist,  den  Bamberg  schon  für 
womöglich  fertig  gehalten  hat  2. 

Gleich  darauf  finden  wir  auf  einmal  die  Mitteilung,  daß  Hebbel 
sich  bald  einer  vierten  Tragödie^  zu  entledigen  hoffe,  daß  dies  je- 
doch nicht  der  Moloch  sei.  Es  scheint  also,  daß  er  einen  Augenblick 
das  Molochprojekt  zugunsten  eines  frischeren  Planes,  der  Julia, 
aufgegeben  hat,  womit  er  aber  auch  vorderhand  nicht  besser  voran- 
kommt*. 

Aus  gequältem  Herzen  heraus  berichtet  er  Elisen  von  seinen 
mühseligen  dichterischen  Kämpfen^.  Wenn  die  Stelle  sich  auch 
unmittelbar  auf  die  Julia  bezieht,  so  sind  doch  diese  Gedanken- 
gänge wohl  vor  allem  auch  aus  dem  Ringen  mit  dem  spröden  Mo- 
loch hervorgewachsen:  „O.wer  jemals  Lebendiges  geboren  hat," 

in  der  Charakterisierung  des  Musikers,  der  sich  ihm  schon  für  das  noch  un- 
vollendete Drama  angeboten  habe,  ein  wenig  übertreibt.  Auch  später  enviihnt 
er  gelegentlich  eines  Aufenthaltes  in  München  im  Jahre  1852  und  bei  anderen 
Gelegenheiten  des  ,, guten  Gesellen"  und  seines  musikalischen  Talents.  Stü- 
bings  Annahme  (Friedrich  Hebbels  Dramen  als  Opern  S.  56),  Cornelius  Ourlitt 
sei  gemeint,  scheint  mir  sehr  unwahrscheinlich  und  durch  die  Anführung  von 
Hebbels  Brief  an  Ludwig  Gurlitt  (B.  III  Nr.  223  S.  336)  schlecht  begründet, 
da  Hebbel  diesen  Brief  erst  am  26.  Juni  1846  in  Wien  schrieb  und  darin  erst 
den  Wunsch  aussprach,  von  den  Kompositionen  seines  Bruders  etwas  zu  Ge- 
sicht zu  bekommen.  Auch  erklärt  er  ja,  seine  Gedichte  würden  sich  für  ihn 
zu  Kompositionen  wenig  eignen,  da  das  lyrische  Element  bei  ihm  einen  zu 
dramatischen  Wellenschlag  habe.  Als  Molochkomponist  wäre  der  junge 
Musiker  drum  doch  wohl  noch  weniger  in  Betracht  gekommen.  Und  wenn 
Hebbel  trotzdem  ihn  dafür  zeitweilig  in  Aussicht  genommen  hätte,  so  wäre  es 
merkwürdig,  daß  er  in  diesem  Briefe  mit  keinem  Wort  darauf  zurückge- 
kommen sein  sollte. 

»  Vom  10.  Juli  1845,  B.  III  Nr.  207  S.  257. 

^  Brief  an  Hebbel  vom  16.  März  1845,  Bw.  1  S.  256. 

»  Schon  in  einem  Brief  an  Elise  vom  29.  Mai  bis  10.  Juni  1845  (B.  III  Nr. 
205,  S.  233  und  237)  hat  er  von  einer  neuen  Tragödie,  der  Giulietta,  gesprochen. 

«Vgl.  B.  III  Nr.  206  und  208. 

5  B.  III  Nr.  206  S.  250. 
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seufzt  er,  „der  kann  nichts  Totes  erzeugen,  und  welch  ein  Zwischen- 
raum zwischen  dem  ersten  Entstehen  der  Idee  und  dem  Hervor- 
treten derselben  in  gesättigter  Form."  Zum  ersten  Mal  tritt  hier 
sein  Bemühen  um  die  rechte  Form,  das  beim  Moloch  später  eine  so 
große  Rolle  spielen  sollte,  deutlich  in  die  Erscheinung:  „Ideen  haben 
viele,  zur  Form  bringen  es  wenige,  zur  höchsten  Form  die  Aller- 
wenigsten" i. 

Im  nämlichen  Brief  ruft  ihm  dann  die  Erwähnung  von 
Kückens  Brief  den  ,, noch  ungeborenen"  Moloch  in  die  Erinnerung. 
Dieser  Anstoß  scheint  genügt  zu  haben,  ihn  wieder  für  seinen 
früheren  Plan  zu  interessieren.  Schon  drei  Tage  später  erwähnt 
er  in  einer  Nachschrift,  der  Moloch  sei  ihm  in  den  letzten  Tagen 
näher  getreten,  und  läßt  von  neuem  erkennen,  wieviel  Hoffnung 
er  darauf  setzt.  ,,Es  wäre  ein  großes  Glück,  wenn  ich  für  diesen 
in  die  rechte  Stimmung  hineinkäme.  Dieses  Drama  wird  unge- 
heures Aufsehen  machen.  Die  bloße  Idee  schon  macht  jedem,  dem 
ich  sie  mitteile,  den  Kopf  wirbeln"  ä. 

Im  Herbst  kann  er  dann  endlich  an  Felix  Bamberg  von  Rom 
aus  die  Freudenbotschaft  senden  ^  der  erste  Akt  des  Moloch  sei  zu 
Ende  gebracht,  und  er  sei  zufrieden  damit.  Aber  sogleich  mischt 
sich  die  Besorgnis  hinzu,  daß  dies  ,, Stück  von  schrecklicher  Ge- 
walt" ihm  noch  viele  Schwierigkeiten  bereiten  werde  und  daß  die 
weiteren  Akte  nur  in  großen  Zwischenräumen  entstehen  würden. 
Das  hege,  so  meint  er,  in  der  ,, Natur  dieses  Gebildes,  in  dem  die 
disparatesten  Elemente  sich  mischen  sollen". 

An  Elise  berichtet  er  erst  eine  Woche  später  ^  und  nun  ganz 

>  Vgl.  auch  Tgb.  3135  u.  3007,  wo  er  ähnliche  Ideen  äußert. 

»  Unterm  26.  Juli,  B.  II!  S.  254. 

»  B.  111  S.  256.  —  Seit  Beginn  des  Pariser  Aufenthalts  haben  wir  uns  fast 
nur  auf  Briefstellen  berufen  können.  Das  Tagebuch  ist  während  dieser  Reise- 
zeit für  unsere  Zwecke  wenig  ergiebig.  Es  finden  sich  ein  paar  unwesentliche 
Eintragungen  über  Gott :  3028,  3031  und  3086.  Auch  kommt  der  Christusplan 
noch  einmal  in  Erinnerung,  freilich  in  eine  ganz  ablehnende:  3420.  Nur  bei 
einer  Notiz  vom  20.  April  1845  (Tgb.  3460):  „Im  Spiel  fängt  jemand  an, 
mit  zwei  Feuersteinen  gegeneinander  zu  schlagen.  Der  erste  Funke  fliegt 
ihm  ins  Auge  und  macht  ihm  Schmerz,  aber  dann  freut  er  sich,  daß  er  Herr 
über  das  Feuer  ist,"  werden  wir  an  die  Erfindung  des  Feuers  und  an  die  Notiz 
„Feuerschlagen"  im  Molochmanuskript  erinnert. 

«  Am  18.  Oktober  1845,  B.  III  Nr.  209  S.  267. 

'  24.— 25.  Oktober  1845,  B.  111  Nr.  210  S.  271. 
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lakonisch  und  nebenbei:  „Sehr  schöne  Gedichte  habe  ich  noch 
gemacht,  Liebesgedichte,  und  vom  Moloch  den  ersten  Akt." 

Der  ganze  Brief  ist  kalt  und  frostig  und  anscheinend  wieder  in 
gereiztem  Zustand  geschrieben,  so  daß  eine  rechte  Freude  über  das 
Geschaffene  darin  nicht  aufkommen  kann. 

Nach  dieser  Briefnotiz  zu  urteilen,  müßte  Hebbel  den  Anfang 
des  Moloch  in  Neapel  gedichtet  haben,  was  auch  Werner  annimmt. 
Emil  Kuh  erzählt  jedoch  \  der  Dichter  habe  ihm  einmal  die  Äuße- 
rung getan :  ,,Als  ich  mich  in  Hamburg  mit  dem  Moloch  beschäf- 
tigte,da  sagte  ich  mir:  Du  kannst  dieses  Werk  nicht  eher  ausführen, 
bis  du  ein  zweites  Karthago  brennen  gesehen,  und  die  erste  Szene 
mußt  du  im  Kolosseum  zu  Rom  dichten.  Ich  sah  ein  zweites  Kar- 
thago brennen  (das  brennende  Hamburg),  und  die  erste  Szene  des 
Moloch  dichtete  ich  im  Kolosseum  zu  Rom." 

Falls  diese  nach  dem  Gedächtnis  aufgezeichnete  Bemerkung 
Kuhs  genau  stimmt,  müßten  wir  also  den  Molochbeginn  noch 
etwas  weiter  zurückverlegen,  und  zwar  gegen  Ende  des  ersten 
römischen  Aufenthaltes  —  da  während  der  langen  Krankheitszeit 
an  eine  solche  Arbeit  kaum  gedacht  werden  kann  —  oder  aber 
in  den  kurzen  zweiten  Aufenthalt  in  Rom  (vom  1 1 .  bis  29. Oktober), 
was  wahrscheinlicher  ist.  Denn  wäre  die  Niederschrift  schon 
vorder  Ankunft  in  Neapel  fertig  gewesen,  so  würden  wir  nicht  ver- 
stehen, warum  der  Dichter  nicht  schon  längst  in  den  früheren 
Briefen  an  Elise  davon  berichtet  hätte  und  warum  er  am  26.  Juli 
1845  ihr  aus  Neapel  noch  voneinem  „ungeborenen"  Moloch  schreibt. 

Auf  eine  Abfassung  des  ersten  Molochaktes  in  Rom  deutet  auch 
eine  in  Klammern  gerückte  Bemerkung  in  einer  Handschrift-  hin, 
wo  diese  ausdrücklich  als  ,, Urschrift  aus  Rom"  bezeichnet  wird.  In 
einer  Tagebuchnotiz  vom  12.  Juni  1849'  gibt  dagegen  Hebbel  als 
Ort,  wo  die  erste  Hälfte  des  ersten  Aktes  ausgeführt  wa'"den  sei, 
die  Locanda  la  bella  Venezia  in  Neapel  an,  was  deutlich  auf  eine 
Molocharbeit  in  Neapel  hinweist,  aber  einen  Anfang  derselben  in 
Rom  doch  nicht  ausschließt.  In  einem  Brief  an  Christine  Enghaus* 
versichert  er,  ,,daß  die  ersten  Szenen  des  Moloch  in  Rom  entworfen 


'  Hebbel     Krumm  VIII  S.  26. 

*  H.  2  S.  3;  vgl.  dazu  den  zweiten  Teil  dieser  Arbeit. 
»Tgb.  4611. 

*  Vom  5.  März  1852  aus  München,  B.  IV  Nr.  381  S.  388. 
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worden  seien",  und  auch  in  den  für  Taillandier  und  Rüge  be- 
stimmten Lebensabrissen  legt  er  noch  einmal  ausdrücklich  den 
römischen  Aufenthalt  für  den  Beginn  der  Molocharbeit  fest '. 
Hebbel  schwankt  so  zwischen  Rom  und  Neapel  hin  und  her,  so  daß 
aus  seinen  eigenen  Äußerungen  weder  die  eine  noch  die  andere 
Annahme  mit  Bestimmtheit  als  die  richtige  erwiesen  werden 
kann  ^. 

Als  Hebbel  bald  nach  der  Molocharbeit  von  Italien  scheidet, 
muß  er  sein  Sorgenkind  noch  zart  und  unentwickelt  aus  dem  son- 
nigen Süden  in  die  rauhe  Luft  jenseits  der  Alpen  mitnehmen,  die 
ihn  gleich  unwirtlich  mit  eiskaltem  Wind  und  frostigem  Regen 
empfängt.  Als  Gegengruß  an  die  Heimat  rezitiert  er  aus  dem 
Moloch  die  Schilderung  des  nebelschweren  Landes  Thule  und 
staunt,  wie  schrecklich  richtig  ihm  diese  nordische  Szene  in  der 
wohlig  warmen  bella  Italia  gelungen  ist. 

Es  tritt  nun  eine  neue  Ruhepause  in  der  Molocharbeit  ein 
Schon  im  zweiten  Wiener  Brief  an  Elisen  deutet  Hebbel  an,  daß 
an  eine  Vollendung  des  Werkes  einstweilen  nicht  zu  denken  sei, 
da  es  sich  hier  nicht  um  das  Werk  eines  Jahres,  sondern  eines 
ganzen  Menschenlebens  handele.  ,,Es  wird  zwischen  den  einzelnen 
Akten  soviel  Zeit  verstreichen,  wie  sonst  bei  mir  zwischen  ganzen 
Dramen."  Das  Problem  ist  so  eigenartig,  und  er  muß  derart  da- 
mit ringen,  daß  ihm  der  bereits  vollendete  Akt  ganz  fremdartig 
vorkommt,  als  sei  er  ihm  diktiert  worden,  und  daß  er  wohl  einsieht, 
in  der  Fortsetzung  werde  er  noch  ganz  unerhörte  Schwierigkeiten 
zu  überwinden  haben.  Aber  er  verspricht  sich  auch  einen  außer- 
ordentlichen Erfolg  davon.  Zukunftsfroh  fährt  er  fort:  „Gott  Lob, 
noch  immer  sind  die  Kräfte  frisch,  und  jede  Schlacht  will  ich  be- 
stehen, nur  das  Gespenst  der  Not  muß  mir  nicht  nahe  kommen, 
das  vernichtet  mich."  Einstweilen  aber  wendet  er  sich  anderen, 
leichter  zu  verwirklichenden  Plänen  zu. 

Monatelang  finden  wir  weder  im  Briefwechsel  noch  in  den 
Tagebüchern  etwas  über  den  Moloch.  Im  Tagebuch  ist  überhaupt 
in  all  den  letzten  Jahren,  selbst  während  der  Ausarbeitung  des 


'  Briefe  vom  9.  August  und  vom  15.  September  1852,  B.  VIII  Nr.  922  und 
B.  V  Nr.  412. 

=  Weiteres  darüber  siehe  bei  dem  Datierungsversuch  im  zweiten  Teil. 
'  Vom  19.  November  1845,  BMI  Nr.  212  S.  287. 
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ersten  Aktes,  mit  keiner  Silbe  des  Stückes  Erwähnung  getan 
worden.  Allzu  verwunderlich  ist  das  nicht,  da  das  Tagebuch  über- 
haupt stellenweise  sehr  lakonisch  oder  gar  lückenhaft  ist.  Die 
Briefe  an  Elise  werden  ihm ,  wie  Hebbel  selbst  einmal  sagt ' ,  zu  einem 
Tagebuch.  Aber  auch  in  ihnen  findet  sich  kein  Wort  mehr.  Im 
Briefwechsel  mit  Elise  kommt  jetzt  jene  verhängnisvolle  Lücke, 
die  Felix  Bamberg  verschuldet  hat,  indem  er  alle  Briefe,  welche  auf 
die  immer  mehr  sich  zuspitzenden  Differenzen  mit  Elise  und  die 
allmählich  entstehende  Zuneigung  zu  Christine  sich  bezogen,  uner- 
bittlich vernichtet  und  uns  dadurch  um  wichtige  Dokumente 
gebracht  hat.  Übrigens  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  in  diesen 
Briefen  von  dichterischen  Plänen  und  Arbeiten  viel  die  Rede  ge- 
wesen ist.  Denn  es  waren  nach  KuhsUrteil-  Briefe  anklägerischen, 
verteidigenden,  wehevollen  und  widerwärtigen  Inhalts,  die  wohl 
kaum  mehr  als  unerquickliche,  intime  Auseinandersetzungen  ent- 
halten haben  werden. 

In  Wien  kann  auch  vorderhand  von  einer  Molocharbeit  keine 
Rede  gewesen  sein.  Bei  all  den  Zerstreuungen,  in  die  er  wie  in 
einen  Wirbel  hineingerissen  wird,  kommt  er  kaum  zum  Brief- 
schreiben, geschweige  denn  zur  Fortsetzung  seines  Dramas. 

Bamberg  gegenüber  erwähnt  er  noch  einmal',  daß  der  erste  Akt 
seit  Neapel  fertig  sei,  was  wieder  für  eine  Abfassung  noch  während 
des  ersten  römischen  Aufenthaltes  sprechen  würde.  Hebbel  ver- 
spricht ihm,  er  werde  das  Manuskript  sicher  erhalten,  da  er  ja  be- 
sonders Wert  darauf  lege.  Von  einer  Weiterarbeit  aber  hören  wir 
nichts.  Die  unruhvolle  Brautzeit  mag  ihn  wohl  daran  gehindert 
haben.  Indes  auch  nach  der  Vermählung  kommt  nichts  Neues  zu- 
stande: ,,Die  Produktion  ruht  bei  mir  ganz",  klagt  er  am  26.  Juni 
1846  in  einem  Briefe,  den  er  seinem  Malerfreunde  Gurlitt  nach  Rom 
schickt*.  Und  er  fügt  bedenklich  hinzu:  ,,Fast  fürchte  ich,  ich 
werde,  um  mich  wieder  flott  zu  machen,  einen  Teil  meiner  alten 
Pläne  über  Bord  werfen  müssen.  Man  kann  Dinge  zu  lange  mit 
sich  herumtragen."  Das  ist  der  Auftakt  jener  schmerzvollen  Ele- 
gie, die  nun  die  Weiterentwicklung  des  Moloch  begleitet  und  die 

'  B.  III  S.  284. 

'  Kuh  II  S.  171. 

»  Brief  vom  27.  Februar  1846,  B.  III  Nr.  217  S.  316. 

«  B.  IM  Nr.  223,  S.  336  f. 
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schließlich  nach  langen  Jahren  mit  dem  Schiußakkorde  „Un- 
voilendbar"  endigt.  Jetzt  empfindet  er  schon  instinktiv,  was  er 
fünfzehn  Jahre  später  klar  erkennen  sollte:  er  hat  den  Moloch  zu 
lange  mit  sich  herumgetragen. 

Daß  übrigens  an  der  erwähnten  Stelle  Hebbel  den  Moloch  im 
Auge  gehabt  hat,  erscheint  mir  ziemlich  bestimmt,  da  er  sicher- 
lich um  diese  Zeit  in  seinem  Gedankenkreise  liegt.  Schon  am 
6.  Juni  1846'  finden  wir  im  Tagebuch  eine  Notiz,  die  uns  auf  das 
Drama  hinweist:  die  Eintragung  der  in  Kopenhagen  entworfenen 
Schilderung  des  Hamburger  Brandes  mit  ihren  auf  Karthago  hin- 
zielenden Ideenassoziationen.  Wenn  diese  Stelle  auch  vielleicht 
nicht  darum  hier  eingefügt  worden  ist,  weil  sich  Hebbel  eben  jetzt 
wieder  mit  dem  Molochplan  beschäftigt  hat  —  ein  zufälliges  Auf- 
finden der  Notiz  kann  ja  der  Anlaß  gewesen  sein  — ,  so  hat  sie  ihn 
doch  gewiß  energisch  an  das  noch  unvollendete  Stück  erinnert. 

Erfreulich  ist  ihm  wohl  diese  Erinnerung  nicht  gewesen.  Er 
fühlt  das  Fehlen  der  Fortsetzung  wie  eine  Schuld  auf  sich  lasten. 
,, Könnte  ich  mich  nur  zur  Beschwichtigung  meines  noch  nicht  ganz 
verhärteten  Gewissens  auf  eine  größere  Arbeit  berufen !"  seufzt  er 
in  einem  Brief  an  Bamberg^.  Er  muß  eingestehen,  daß  das  nicht 
der  Fall  ist.  ,, Julia  und  Moloch  ruhen."  Und  er  schiebt  die  Schuld 
daran  auf  die  zu  vielen  Zerstreuungen  und  auf  den  Sommer,  die 
für  ihn  meist  unfruchtbare  Jahreszeit. 

Am  21.  September  1846  klagt  er  im  Tagebuch  =■  noch  einmal, 
daß  seit  der  Vollendung  der  Maria  Magdalena  nichts  mehr  ent- 
standen sei.  Eine  schlimme  Pause,  meint  er  selbst*. 

Mittlerweile  ist  Bamberg  den  Dichter  wieder  um  das  Manu- 
skript angegangen  ^.  Am  23. Oktober  1846'  antwortet  ihm  Hebbel, 


'  Tgb.  3595. 

2  Vom  27.  Juni  1846,  B.  IM  Nr.  224  S.  338  ff. 

»  Tgb.  3684. 

*  Eine  merkwürdige  Eintragung  finden  wir  einen  Monat  später  (Tgb.  3755 
vom  10. Oktober  1846):  „Ein  Missionar,  dereinen  Götzen  zerschlägt  und  dafür 
gefangen  werden  soll,  sich  aber  dadurch  rettet,  daß  er  sich  selbst  für  einen  Gott 
ausgibt.  Lustspiel- Idee."  Hier  klingen  in  der  Figur  des  religiösen  Betrügers 
ziemlich  deutlich  Hicram-Motive  an,  die  allerdings  im  Moloch  ganz  verändert 
und  in  der  tragischen  Sphäre  erscheinen. 

*  Brief  vom  1.  August  1846,  Bw.  1  S.  274. 

*  B.  III  Nr.  227  S.  345. 


—    31     — 

er  könne  vorderhand  die  Szenen  aus  dem  Moloch  nicht  schielten, 
da  er  selbst  zum  Abschreiben  keine  Muße  finde  und  augenblicklich 
auch  keinen  anderen  Abschreiber  auftreiben  könne.  Doch  solle  er 
sie  demnächst  bekommen.  Hebbel  spricht  hier  nicht  mehr,  wie 
bisher,  vom  ersten  Akt,  sondern  nur  von,, Szenen  aus  dem  Moloch". 
Damals  muß  er  also  wohl  schon  den  Entschluß  gefaßt  haben,  den 
ersten  Akt  nicht  mit  dem  bisher  Vollendeten  zu  schließen,  sondern 
noch  einen  zweiten  Teil  hinzuzufügen. 

Am  Ende  dieses  Briefes  fällt  zum  ersten  Mal  der  Name  Kühnes, 
unter  dessen  Leitung  in  Leipzig  die  Europa  erschien  und  der  sich 
das  Verdienst  der  ersten  Molochveröffentlichung  erwerben  sollte. 
Als  Hebbel  mit  dem  Abschreiben  der  Molochszenen  einen  Versuch 
gemacht  hatte,  mag  ihm  wohl  schon  der  Gedanke  an  die  Veröffent- 
lichung in  einer  Zeitschrift  gekommen  und  dabei  Kühnes  Europa 
eingefallen  sein.  Er  erkundigt  sich  nun  zunächst  einmal  ganz  all- 
gemein, ob  Bamberg  sich  nicht  mit  der  Europa  in  Verbindung 
setzen  könne. 

Einen  Monat  später '  schreibt  er  dann  schon  bestimmt  an 
Gurlitt,  er  werde  nächstens  vom  Moloch  die  Anfangsszene  ver- 
öffentlichen. Die  Einsendung  an  Kühne  hat  mittlerweile  bereits 
stattgefunden.  Der  betreffende  Brief  fehlt  bei  Werner,  und  wir 
sind  nur  auf  eine  kurze  Tagebuchnotiz  darüber-  angewiesen. 

Die  Antwort  läßt  lange  auf  sich  warten.  Mittlerweile  wird  die 
Julia  nahezu  vollendet,  „Ein  Trauerspiel  in  Sizilien"  zur  Hälfte 
fertiggestellt.  Auch  der  Herodesplan  taucht  bereits  auf.  Merk- 
würdig ist,  daß  bei  der  Jahresrückschau  unter  den  literarischen 
Arbeiten  der  Moloch  gar  nicht  erwähnt  wird.  Hebbel  scheint  den 
Plan  für  erstarrt  gehalten  zu  haben  und  darum  auch  zur  Veröffent- 
lichung des  Fragments  geschritten  zu  sein.  Erst  der  Beginn  des 
neuen  Jahres  bringt  günstigen  Bescheid  von  Kühne ^ :-,, Ihre  Mo- 
lochszene hat  schon, als  ich  sie  in  kleinem  Kreise  vorlas,  bei  jüngeren 
Freunden  stürmische  Begeisterung,  bei  älteren  nachhaltiges  Er- 
staunen erweckt"  *.   Und  am  9.  Januar  erhält  der  Dichter  bereits 


»  Brief  vom  26.  November  1846,  B.  III  Nr.  228  S.  353. 
=  Vom  10.  November  1846,  Tgb.  3791. 
3  Tgb.  3837. 

*  Tgb.  3883. 

*  Brief  Kühnes  vom  4.  Januar  1847  Bw.  I  S.  421. 
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den  Abdruck  in  der  ersten  Nummer  des  Jahrgangs  1847  der  Europa 
(vom  2.  Januar),  der  ihn  aber  nicht  sehr  entzückt  hat*. 

In  einer  Tagebuchnotiz ^  tadelt  Hebbel  unwillig  eigenmächtige 
Umänderungen  Kühnes,  der  nicht  allein  „die  Aktion  auf  eine  mir 
im  Drama  von  jeher  widerwärtig  gewesene  Weise  bezeichnet, 
sondern  am  Schluß  sogar  anderthalb  Verse  hinzugefügt, auch  vorher 
ein  Hu!  in  ein  Seht!,  welches  mit  dem  gleich  darauf  folgenden 
Schaut  seltsam  kontrastiert,  da  keine  Gradation  in  diesen  beiden 
Wörtern  liegt  und  also  keine  Ursache  war,  das  einmal  gewählte 
mit  einem  andern,  gleichbedeutenden  zu  vertauschen,  verändert 
hat"3. 

Die  Europaveröffentlichung  hat  keineswegs  den  großartigen 
Erfolg,  den  Hebbel  davon  erhofft  hat.  Schon  am  28.  Januar  1847« 
muß  ersieh  nach  der  Lektüre  des  Frankfurter  Konversationsblattes 
beklagen,  daß  man  von  jungdeutscher  Seite  gegen  seinen  Moloch 
zu  Felde  zu  ziehen  beginne.  Man  verspreche  sich  zwar  ein  gigan- 
tisches Dichterwerk  davon,  schwerlich  aber  ein  wirksames  Bühnen- 
stück. Und  wenn  man  ihn  auch  den  genialsten  Dichter  der  Gegen- 
wart nenne,  so  erscheine  ihm  die  ganze  Kritik  doch  nur  wie  ein  gut 
maskierter  Fechterstreich.  Übrigens  fürchtet  er  sich  nicht  davor. 
„Man  kann  mich  einmauern,  aber  ich  werde  mich  nicht  im  Finstern 
erhängen,  sondern  lebendig  wieder  hervortreten,  sobald  eine  Re- 
volution meinen  Kerker  sprengt." 

*  Tgb.  3890.   Der  Abdruck  erstreckt  sich  bis  Vers  265  einschließlich, 
iä  Tgb.  3890  vom  9.  Januar  1857. 

*  Diese  Änderungen  waren  übrigens  gar  nicht  unverständig.  Hebbel  hat 
das  z.  T.  später  indirekt  zugegeben,  indem  er  selbst  in  der  Reinschrift  (H.  3) 
die  Regiebemerkung  beim  ersten  Auftreten  des  Volkes  im  Sinne  Kühnes  er- 
weitert hat.  Und  die  paar  neuen  Worte  hat  der  Herausgeber  offenbar  nur 
hinzugefügt,  um  die  grausige  Szene,  wo  Hieram  den  Rhamnit  durchsticht  und 
das  Kind  den  Mutterarmen  entreißt,  dadurch  ein  wenig  zu  mildern,  daß 
er  energisch  die  Gottheit  des  Moloch  betont  und  die  Tötung  als  eine  gottes- 
dienstliche Handlung  darstellt. 

Wie  richtig  Kühnes  Empfinden  dabei  gewesen  ist,  hat  die  Folgezeit  gezeigt, 
wo  trotz  diesen  Milderungen  die  erste  MoIoch-Veroffentlichung  noch  einen 
Sturm  der  Entrüstung  über  den  Dichter  und  seine  Freude  am  Grausigen 
hervorrief,  woran  freilich  auch  vor  allem  das  unvermittelte  Abbrechen  des 
Stückes  und  die  ungünstige  Umgebung  —  nach  den  weinlustigcn  Rheinskizzen 
Kühnes,  die  dem  Moloch  in  der  Europanummer  vorangehen,  muß  dieser 
doppelt  schaurig  wirken  —  schuld  gewesen  sein  mag. 

«  Tgb.  3938. 


33     — 

Am  nämlichen  Tage  noch  beginnt  er  einen  langen  Brief  an 
Kühne'  mit  einer  ausführlichen  Aussprache  über  den  Moloch. 
Neben  weiteren  Auseinandersetzungen  über  die  Europaverände- 
rungen'^  enthält  dieser  Brief  jene  erste  erklärende  Erörterung  über 
die  Idee  des  Stückes,  welche  schon  gleich  am  Anfang  der  Ent- 
stehungsgeschichte erwähnt  worden  ist  und  später  noch  ausführ- 
licher behandelt  wird'. 

Leider  kommen  die  Erläuterungen  zu  spät.  Die  Kritik  ist  fast 
allgemein  ungünstig  gegen  Hebbel  gestimmt  und  wird  noch  un- 
günstiger, als  der  Dichter  durch  die  bald  darauf  erfolgende  Ver- 
öffentlichung des  düstergequälten  Trauerspieles  in  Sizilien  die  ihm 
vorgeworfene  Lust  am  Maßlosen  und  Peinlichen  zu  bestätigen 
scheint^. 

Daß  diese  so  sehr  geteilte  Aufnahme  des  Stückes  den  Dichter 
nicht  gerade  zu  einer  schnellen  Fortsetzung  begeistert  hat,  ist  nur 
zu  begreiflich.  Selbst  ein  Brief Campes^, der  das  Stück  fürfertighält 

'  B.  IV  Nr.  232  S.  4ff. 

-  Das  besondere  Interesse  Kühnes  für  den  Moloch  scheint  den  Dichter 
schon  milder  gestimmt  zu  haben.  Wenn  er  auch  prinzipiell  vor  allem  die 
szenischen  Ergänzungen  noch  beanstandet,  da  er  dem  Schauspieler  nicht  gern 
zu  viel  vorschreibe  und  ihm  lieber  durch  kleine  Fingerzeige  im  Dialog  nach 
Art  der  Alten  Winke  gebe,  so  gibt  er  doch  zu,  daß  hier  besondere  Umstände 
vorgelegen  hätten,  da  nur  ein  BruchstiJck  zum  Abdruck  gelangt  sei,  was  leicht 
Mißverständnisse  veranlasse.  Sogar  der  Grundgedanke  des  Stückes  sei  miß- 
verstanden worden,  so  daß  man  am  besten  auch  darüber  dem  Publikum  ein 
paar  Bemerkungen  zur  Nachhilfe  beigefügt  hätte. 

'  Das  Stück  des  Briefes,  welches  diese  Auseinandersetzung  und  die  sich 
daran  anknüpfenden  Bemerkungen  über  den  Stand  seiner  augenblicklichen 
Arbeiten  enthält,  ist  mit  wenigen  unwesentlichen  Kürzungen  in  Nr.  9  der 
Europa  vom  27.  Februar  1847  zum  Abdruck  gelangt.  (B.  IV  S.  5  Z.  21  —  S.  9 
Z.  29.)  In  der  Europa  fehlt  nur  S.  6  Z.  23—25  Dieß  —  setzen,  S.  7  Z.  23—24 
aus  —  wurde,  Z.  26—28  darum  —  nachher,  S.  8  Z.  10—25  die  — >tark,  mit 
Ausnahme  des  Wortes  ,, ausgesetzt". 

*  Selbst  ein  so  begeisterter  Freund  wie  Bamberg  hat  anscheinend  im  ersten 
Augenblick  kein  rechtes  Verständnis  für  das  Stück  gehabt.  Hebbel  muß  aus- 
drücklich bei  ihm  anfragen,  ob  er  die  Europaszene  gelesen  habe,  bevor  er  sich 
überhaupt  dazu  äußert.  Und  dann  kommen  als  Antwort  die  kalten  lakonischen 
Worte:  ,, Allerdings  und  mehr  als  einmal."  (Brief  Bambergs  vom  12.  Februar 
1849.  Bw.  I  S.  314.)  Diese  Kürze  muß  um  so  mehr  auffallen,  als  Bamberg  sich 
sonst  sehr  wortreich  über  Hebbels  Neuschöpfungen  ausläßt  und  das  zumal 
beim  Moloch  zu  erwarten  war,  um  den  er  so  oft  gebeten  hatte. 

s  Vom  3.  Februar  1847;  vgl.  Tgb.  3958. 
LI.  Saedler,  Hebbels  Moloch.  3 


—     34     — 

und  sich  um  den  Verlag  bewirbt,  vermag  ihn  nicht  zur  Weiter- 
arbeit anzuregen.  Er  erklärt  zwar  in  einem  Brief  an  Bamberg", 
daß  ihm  die  Wespenstiche  der  Kritiker  nicht  unangenehm  seien, 
weil  sie  ihm  zeigten,  daß  ihm  Publikum  und  Kritik  selbst  bei 
Fragmentveröffentlichungen  eine  zehnfach  größere  Aufmerksam- 
keit bewiese  als  früher,  und  legt  ihm  stolz  einen  Artikel  über  den 
Moloch  bei,  der  die  Runde  durch  die  Blätter  gemacht  habe.  Er 
hält  es  aber  doch  für  gut,  sich  mit  den  Kritikern  noch  einmal  in  der 
Öffentlichkeit  auseinanderzusetzen. 

Der  Briefabdruck  in  der  Europa  hat  abermals  einen  heftigen 
Angriff  auf  Hebbel,  und  zwar  in  der  Allgemeinen  Zeitung,  zur  Folge 
gehabt.  In  einem  neuen  Brief  an  Kühne  vom  24.  März  1847-  er- 
klärt er,  das  erste  Schreiben  sei  gar  nicht  für  die  Veröffentlichung 
bestimmt  gewesen.  Aber,  fragt  man  sich,  warum  hat  er  dann  nicht 
sogleich  dagegen  protestiert  und  damit  von  vornherein  jedem  An- 
griff die  Spitze  genommen?  Jetzt  kommt  seine  Erklärung,  in  der 
er  besonders  seine  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  der  Ge- 
schichte zum  historischen  Drama  als  einen  relativen  Ausspruch  des 
Autors,  nicht  als  einen  generellen  klar  stellt,  zu  spät  und  vermag 
die  nun  einmal  herrschende  unerquickliche  Atmosphäre  nicht  zu 
zerteilen. 

All  das  trägt  dazu  bei,  daß  Hebbels  Interesse  immer  mehr  von 
dem  vermeintlich  erstarrten  Molochplan  abrückt  und  sich  dem 
neuen  und  viel  willkommeneren  Herodes-  und  Mariamneproblem 
zuwendet. 

Doch  tauchen  schon  um  diese  Zeit  wieder  religiöse  Bemer- 
kungen' im  Tagebuch  auf,  die  unwillkürlich  zum  Moloch  zurück- 
leiten, so  eine  längere  Reflexion  über  die  Verwendung  des  Wunder- 
baren und  Mystischen  in  der  modernen  Dichtkunst*,  das  .er  nur 
insoweit  gelten  lassen  will,  als  die  ewigen  ahnungsvollen  Gefühle, 
die  vor  etwas  Heimlichem  in  der  Natur  zittern,  angeregt,  aber  nicht 
zu  konkreten  Gespenster-  oder  Geistererscheinungen  verarbeitet 


'  Vom  26.  Februar  1847,  B.  IV  Nr.  233. 

•  B.  IV  Nr.  234.  Er  ist  in  Nr.  15  der  Europa  vom  10.  April  1847  abge- 
druckt. 

'  Vgl.  u.  a.  auch  Tgb.  4031  und  4048.  Diese  Bemerkungen  stammen  aller- 
dings aus  der  italienischen  Zeit,  sind  aber  in  Wien  eingetragen. 

'  Vom  11.  März  1847,  Tgb.  4101. 
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werden  —  eine  Bemerkung,  die  uns  die  Grundstimmung  des  Vollces 
im  Moloch  und  seine  Empfänglichkeit  für  die  Wunder  des  Haines 
in  die  Erinnerung  ruft. 

Und  Mitte  Juni  1847  wird  dann  auch  der  Moloch  selbst  wieder 
in  einem  Briefe  erwähnt.  Hebbel  hat  eine  begeisterte  Zuschrift 
von  einem  jungen  Oldenburger,  Emil  Palleske,  erhalten*,  in  der  es 
aber  selbst  diesem  jugendlichen  Enthusiasten  zweifelhaft  erscheinen 
muß,  ob  die  Molocharbeit  überhaupt  noch  wieder  aufgenommen 
werde.  In  einem  freundschaftlichen  Antwortschreiben*  versichert 
ihm  darauf  der  Dichter,  daß  er  den  Moloch  bestimmt  ausführen 
werde.  Er  denke  gar  nicht  daran,  ihn  aufzugeben,  wenn  er  auch 
keinen  Beifall  dafür  erwarte  und  nur  in  Pausen  daran  arbeite.  Die 
große  Beachtung,  die  das  Fragment  überall  gefunden  hat,  der  viel- 
fache Beifall,  allmählich  wohl  auch  der  Widerspruch,  der  auf  die 
Dauer  den  Dichter  mehr  anreizt  als  verstimmt,  werden  wohl  zu- 
sammen dazu  beigetragen  haben,  die  Molochmasse  wieder  etwas 
in  Fluß  zu  bringen. 

Aber  es  gibt  vorerst  lange  Pausen.  Über  anderthalb  Jahre  be- 
kommen wir  vom  Moloch  nichts  mehr  zu  hören.  Allerlei  Hinder- 
nisse lassen  zeitweilig  überhaupt  nichts  zustande  kommen :  schlaf- 
lose Nächte  und  aufreibende  Tage  nach  der  Geburt  des  Töchter- 
chens, eine  Deputationsreise  nach  Innsbruck,  dann  die  unruhvolle 
Zeit  der  Wiener  Revolution,  die  ihm  allerdings  die  Schaffenskraft 
nicht  völlig  zu  nehmen  vermag. 

Gerade  um  diese  Zeit  setzt  dielebendige, zeitweilig  fast  fieberhafte 
Arbeit  an  „Herodes  und  Mariamne"  ein.  Während  draußen  vor  der 
Stadt  die  Kanonen  brüllen,  schreibt  er  den  letzten  Akt  der  Tra- 
gödie. Gleichzeitig  tauchen  zwei  neue  Dramenpläne^  auf,  die  aber 
beide  bald  wieder  fallen  gelassen  werden. 

Statt  dessen  kehrt  der  Dichter  endlich  zum  alten,  langgehegten 
Plan  zurück:  ,,Nun  kommt  Moloch  daran",  schreibt  er  am  3.  Feb-- 
ruar  1849  an  Bamberg  nach  Paris*. 


>  Vgl.  Tgb.  4198. 

■  23.  Juni  1847,  B.  IV  Nr.  244  S.  40  f. 

'  „Zwei  Todesurteile"  und  ein  Lustspielprojekt.    Vgl.  Brief  an  Bamberg 
vom  22.  August  1848,  B.  IV  Nr.  278  S.  133. 
•  B.  IV  Nr.  284  S.  145. 

3» 
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Aber  erst  am  12.  Juni  finden  wir  im  Tagebuch  notiert',  daß  er 
den  ersten  Alct  geschlossen  habe. 

Wie  zur  Entschuldigung  für  das  langsame  Voranschreiten  fügt 
Hebbel  hinzu,  die  Schwierigkeit  liege  darin,  daß  das  Werk  durch- 
aus im  Basreliefstil  gehalten  werden  müsse  und  doch  nicht  kalt 
werden  dürfe,  was  schwer  zu  vermeiden  sei,  wenn  man  Herz  und 
Nieren  nicht  bloßlegen  solle.  Deutlich  erklärt  er  damit  das  schon 
früher  erwähnte  Ringen  um  die  Form  als  das  hauptsächliche 
Hemmnis  bei  der  Molocharbeit. 

Übrigens  hat  er  das  Ende  des  ersten  Aktes  nicht  in  Wien  ge- 
schrieben,sondern  in  Penzingbei  Schönbrunn, woer  in  der  ländlichen 
Frische  selbst  in  den  für  ihn  sonst  unfruchtbaren  Sommermonaten 
auf  einmal  überraschend  produktiv  geworden  ist  und  in  14  Tagen 
den  Rubin  und  gldch  darauf  den  Molochakt  vollendet  hat.  Aber 
damit  muß  nun  wohl  auch  alle  aufgespeicherte  Kraft  verbraucht 
gewesen  sein.    Es  tritt  abermals  eine  lange  Ruhepause  ein. 

Bedauerlicherweise  fehlen  uns  aus  der  Folgezeit  zwei  Briefe 
Hebbels  an  den  Berliner  Dramaturgen  Heinrich  Theodor  Rötscher, 
die  weder  Bamberg  noch  Werner  erwähnen,  die  sich  aber  aus  den 
betreffenden  Antwortschreiben  Rötschers-  mit  Bestimmtheit  fest- 
stellen lassen. 

Zunächst  muß  Hebbel  zwischen  dem  12.  Juni  und  dem  1 1 .  No- 
vember 1849  an  Rötscher  mit  einem  Brief  den  ersten  Molochakt 
geschickt  haben.  In  der  langen  Molochbesprechung  seiner  Ant- 
wort, die  später  noch  ausführlicher  zu  behandeln  sein  wird,  be- 
merkt Rötscher:  ,,Nach  Ihrem  Briefe  ist  der  Gang  und  der  Ab- 
schluß in  Ihnen  bereits  fertig."  Wahrscheinlich  wird  dieses  Schrei- 
ben als  Ergänzung  zu  dem  gesandten  Bruchstück  nähere  Bemer- 
kungen über  die  Weiterarbeit  enthalten  haben. 

Rötscher  äußert  sich  zu  der  Fortsetzung  des  bisher  Vollendeten 
in  ausführlicher  Weise.  Hebbel  wird  sich  dann  in  seiner  Antwort 
wohl  kaum  der  Stellungnahme  zu  diesem  Entwicklungsversuch 
enthalten  haben.  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  daß  dieser  zweite 
Brief  Hebbels,  für  dessen  Datierung  sich  als  äußerste  Grenzen  der 
11.  November  1849  und  der  23.  Oktober  1850  angeben  lassen  und 

»Tgb.  Nr.  4611. 

*  Briefe  vom  II.  November  1840  ii.  vom  23.  Oktober  1850;  Bw.  II  S.  312 
u.  314. 
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der  uns  sicherlich  über  den  damaligen  Stand  des  Molochplanes 
mancherlei  Aufschlüsse  geben  könnte,  ebenfalls  unbekannt  ist. 

Aber  auch  schon  die  bloße  Tatsache  der  Rötscherkorrespondenz 
ist  bemerkenswert.  Daß  Hebbel,  der  sonst  während  der  Arbeit  an 
größeren  Werken  sehr  zurückhaltend  ist  und  vor  der  Vollendung 
oft  nicht  einmal  den  Namen,  geschweige  denn  den  Inhalt  preis- 
geben will,  in  diesem  Falle  fast  unmittelbar  nach  der  Fertigstellung 
den  ersten  Molochakt  einem  Dramaturgen  schickt,  dessen  Urteil 
er  schätzt,  mit  dem  er  aber  noch  gar  nicht  lange  in  Briefwechsel 
steht,  muß  unbedingt  auffallen.  Der  Dichter  muß  wohl  ein  starkes 
Gefühl  der  Unsicherheit  —  womöglich  infolge  der  bösen  Europa- 
erfahrungen —  gehabt  haben,  daß  er  sogleich  das  einstweilen 
Fertige  an  einen  anerkannten  Fachmann  sendet  und  von  ihm  ein 
vorläufiges  Urteil,  wenn  auch  vielleicht  nicht  erbittet,  so  doch  zum 
wenigsten  erwartet. 

Trotz  dem  Fortschritte  scheint  Hebbel  auf  die  baldige  Voll- 
endung des  Dramas  wenig  Hoffnung  gesetzt  zu  haben.  Im  Februar 
1850  nimmt  er  in  einem  Brief  an  Bamberg,  dem  er  bereits  vier 
Monate  vorher  mitgeteilt  hat-,  er  kenne  aus  der  Europa  nur  ein 
Drittel  vom  Moloch  —  tatsächlich  war  es  genau  die  Hälfte  —  und 
jetzt  sei  der  erste  Akt  vollendet,  den  Plan  in  Aussicht,  diesen  jetzt 
vollständig  in  Kolatscheks  Monatsschrift  zum  Abdruck  zu  bringen. 
Seine  dramatische  Tätigkeit  sei  wieder  auf  lange  paralysiert^.  In 
einem  weiteren  Briefe  wiederholt  er  seine  Absicht  und  verspricht 
ihm  die  sorgfältigste  Aufbewahrung  des  Originalmanuskriptes. 

Tatsächlich  ist  es  zu  dieser  Veröffentlichung  nicht  gekommen. 
Hebbel  sendet  zwar  das  Bruchstück  an  Kolatschek  ein,  erhält  es 
aber  im  Mai  1851  zurück.  Und  er  bezeigt  sich  in  einem  Brief  an 
den  Herausgeber  ^  sogar  dankbar  dafür,  da  bei  einer  solchen  Kom- 
position die  Mitteilung  eines  Fragmentes  immer  mißlich  sei  und  er 
sich  nur  dazu  entschlossen  habe,  um  der  Monatsschrift  ein  ver- 
sprochenes Opfer  zu  bringen,  das  ihm  jetzt  großmütig  erlassen- 
werde. 

»  Vom  12.  Februar  1850,  B.  IV  Nr.  304  S.  196. 
-  Brief  vom  1.  November  1849,  B.  IV  Nr.  293  S.  172. 
'  Wohl  infolge  von  allerlei  Unannehmlichkeiten  bei  seiner  Tätigkeit  als 
FeuiUctonredakteur  der  mißliebigen  österreichischen  Reichszeitung. 
•  Vom  20.  März  1850,  B.  IV  Nr.  310  S.  21 1. 
'  Vom  10.  Mai  1851,  B.  IV  Nr.  343  S.  286. 
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Der  ganze  Brief  schwankt  hin  und  her  zwischen  dem  Bedürfnis, 
einer  nur  mit  Mühe  zu  unterdrückenden  Gereiztheit  Ausdruck  zu 
verleihen,  und  dem  Wunsche,  es  mit  dem  Herausgeber  der  deut- 
schen Monatsschrift  nicht  zu  verderben,  so  daßihmwohldieZurück- 
sendung  doch  nicht  so  gleichgültig  gewesen  ist,  wie  er  sich  den 
Anschein  gibt.  Jedenfalls  aber  ist  sie  von  Vorteil  gewesen,  indem 
nun  das  unbenutzt  daliegende  Manuskript  ein  ständiger  Antrieb 
zur  Weiterarbeit  bleibt.  Und  noch  im  Laufe  des  gleichen  Jahres 
kommt  es  auch  dazu. 

In  einem  Briefe  an  den  Kritiker  Robert  Zimmermann  in  Wien^ 
läßtHebbelden  Moloch  unter  einer  Reihe  von  neuenAufgaben,dieer 
vor  sich  liegen  sehe  und  die  mit  den  von  ihm  bisher  gelösten  wenig 
übereinstimmten,  ausdrücklich  eine  Ausnahmestellung  einnehmen. 
Er  erscheint  ihm  bei  der  Wandlung,  die  er  in  seinem  dichterischen 
Schaffen  eingetreten  glaubt,  wie  ein  Überrest  aus  einer  nahezu 
überwundenen  Periode.  Wir  haben  darin  schon  den  Keim  jener 
späteren  Empfindung,  daß  er,  wenn  er  den  Moloch  vollenden  wolle, 
wieder  ganz  von  vorne  beginnen  müsse.  Um  so  mehr  mag  er  sich 
nun,  wo  diese  Erkenntnis  in  ihm  aufzudämmern  beginnt,  beeilt 
haben,  dies  Produkt  einer  früheren  Anschauungsform  zu  Ende  zu 
bringen,  ehe  es  zu  spät  wird. 

Zwar  quält  ihn  vorderhand  ein  überaus  schmerzhaftes  rheuma- 
tisches Leiden.  In  den  Briefen  an  seine  Freunde-  klagt  er  noch  bis 
in  den  Juni  hinein  über  seine  Krankheit  und  Schwäche.  An  eine 
Molocharbeit  ist  unter  diesen  Umständen,  wo  sogar  die  Tagebuch- 
notizen fast  ganz  aussetzen,  nicht  zu  denken 3. 

Erst  nach  längeren  Erholungsreisen  nimmt  der  Dichter  im 
Herbst  das  Molochprojekt  entschieden  wieder  auf.  Am  29.  August 
schreibt  er  zwar  an  Gurlitt,  als  wolle  er  sich  erst  im  Winter  über 
den  Moloch  hermachen*,  aber  bereits  am  24.  Oktober  1850  kann  er 
Kühne  •*  mitteilen,  daß  der  zweite  Akt  fast  geschlossen  sei,  und  die 
völlige  Fertigstellung  schon  am  Tage  darauf  im  Tagebuch  notieren  *. 

Die  Arbeit  am  zweiten  Akt  ist  wohl  in  den  Oktober  oder  viel- 

»  Vom  22.  Mai  1850,  B.  IV  Nr.  312  S.  216. 
2  Vgl.  B.  Nr.  313,  314,  319. 

'  Für  die  späteren  Datierungsversiiche  ist  diese  Feststellung  von  Wich- 
tigkeit. 

♦  B.  IV  Nr.  319  S.  239.    '  B.  IV  Nr.  322  S.  247.  «  Tgb.  4734. 
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mehr  größtenteils  schon  in  den  September  zu  verlegen.  Denn  in 
einem  am  3.  Oktober  an  den  Verlagsbuchhändler  J.  J.  Weber  in 
Leipzig  gerichteten,  uns  leider  nur  in  einem  Bruchstück  erhaltenen 
Brief,  in  dem  Hebbel  eine  Reihe  von  Werken  zum  Verlag  anbietet, 
muß  er  auch  den  Moloch  erwähnt  haben,  den  der  Verleger  sofort 
annehmen  will '.  Es  ist  wohl  zu  vermuten,  daß  eine  Weiterarbeit 
am  Moloch  dem  schon  vorangegangen  ist  und  die  Hoffnung  auf 
eine  baldige  Vollendung  im  Dichter  genährt  hat,  die  er  nun  auch 
in  dem  erwähnten  Brief  an  Kühne  bereits  für  den  kommenden 
Winter  bestimmt  in  Aussicht  stellt.  Wie  wir  aus  seinen  dortigen 
Bemerkungen  ersehen,  hat  auch  die  Krankheit,  in  ähnlicher  Weise 
wie  die  oben  von  mir  vermuteten  literarischen  Erwägungen,  ihn  zu 
einer  beschleunigten  Vollendung  angestachelt:  sie  habe  ihn  so 
eindringlich  an  die  Ungewißheit  aller  menschlichen  Dinge  gemahnt, 
daß  er  mit  seiner  leidigen  Gewohnheit,  mit  Hauptarbeiten  Jahre 
lang  zu  spielen,  nun  brechen  werde.  Wie  es  im  Grunde  genommen 
mit  diesem  ,, Spielen"  sich  verhalten  hat,  wissen  wir.  Von  Jahr  zu 
Jahr  kann  man  verfolgen,  welch  mühsames  Ringen  mit  dem  Stoffe 
es  gewesen  ist,  wie  die  Molocharbeit  stets  gleich  einem  Albdruck 
auf  ihm  gelastet  hat.  Aber  das  will  er  jetzt  einem  Fremden  gegen- 
über nicht  eingestehen;  da  läßt  er  die  gewaltige  Geistesarbeit  zu 
einem  Spielen  werden  und  erklärt  das  langsame  Voranschreiten 
daraus,  daß  er  es  bisher  überhaupt  mit  der  Sache  eigentlich  noch 
gar  nicht  recht  ernstgenommen  habe. 

Aber  nun  soll  es  Ernst  werden.  ,,Ein  Werk,  das  mich  nun  be- 
reits zehn  Jahre  beschäftigt,  das  Drama  Moloch,  muß  diesen 
Winter  fertig  werden,"  schreibt  er  am  3.  Dezember  1850  an  Adolf 
Pichler  in  Innsbruck-,  ,,und  wirklich  liegen  die  ersten  zwei  Akte 
schon  völlig  abgeschlossen  vor  mir.  Ich  habe  aber,  um  mich  in  der 
Stimmung  zu  erhalten,  fast  unter  die  Erde  kriechen  und  jede,  wenn 
auch  noch  so  angenehme,  sonstige  Anregung  abweisen  müssen." 

So  viel  Mühe  macht  er  sich  um  das  Stück.  Trotzdem  kommt  er 
wieder  nicht  zur  Weiterarbeit.  Zunächst  tritt  der  Michel-Angelo 
dazwischen,  der  Ende  1850  in  wenigen  Wochen  begonnen  und  voll- 
endet wird,  dann  mehrere  Reisen.  Das  unglaublich  mühselige 
Preisrichteramt  bei  einer  Novellenkonkurrenz,  die  Herausgabe  der 

1  Vgl.  die  Notiz  Werners  B.  IV  S.  246  Anni. 

2  Hebbel-Dokumente  S.  55  f. 
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Werke  von  Feuchtersieben,  die  in  wenigen  Monaten  vollendete 
Arbeit  an  der  Agnes  Bernauer  im  Herbst  1851  folgen.  So  verdrängt 
eine  Beschäftigung  die  andere  in  hastendem  Wechsel  und  läßt 
kaum  mehr  einen  Gedanken  an  den  altgehegten  Plan  aufkommen. 
Erst  Anfang  Dezember  1851  pocht  der  Moloch  endlich  wieder  an 
die  Tür.  In  einem  Brief  an  Dr.  Mitterbacher  in  Graz'  kommt  dem 
Dichter,  als  er  von  der  Vollendung  derBernauerin  redet,  auch  das 
Molochproblem  wie  eine  Parallele  dazu  in  die  Erinnerung,  und  er 
versichert,  das  Stück  komme  demnächst  an  die  Reihe. 

Als  Hebbel  dann  Anfang  1852  nach  München  fährt,  dort  allent- 
halben, sogar  bei  Hofe,  begeisterte  Aufnahme  findet  und  in  Ge- 
danken sowie  in  den  Briefen  an  seine  Frau  glänzende  Luftschlösser 
baut,  verflicht  sich  auch  gleich  der  Moloch  in  diese  schönen  Zu- 
kunftsträume. Er  glaubt  des  Stückes  so  sicher  zu  sein,  daß  er  schon 
in  Lachner  den  zukünftigen  Molochkomponisten,  in  Dingelstedt 
den  Intendanten  sieht,  der  ihn  geben  soll.  Eine  günstige  Gelegen- 
heit benutzend,  versucht  er  sofort,  das  noch  unvollendete  Stück 
unterzubringen,  und  bittet  Christine  in  mehreren  Briefen  um  eine 
möglichst  baldige  Sendung  des  Manuskriptes". 

Aus  dem  Wortlaut  des  ersten  Briefes  geht  hervor,  daß  Dingel- 
stedt bereits  vorher  ihr  wegen  des  Moloch  geschrieben  haben  muß, 
vom  Dichter  also  schon  dafür  interessiert  worden  ist.  Welch  große 
Hoffnungen  Hebbel  auf  das  Stück  setzt,  zeigt  wieder  einmal  die 
Fortsetzung  des  Briefes:  ,,Es  wäre  doch  ein  großer  Triumph,  wenn 
ich  dieses  Stück  unter  Musikbegleitung  der  Chöre  auf  die  Bühne 
brächte.  Es  könnte  sich  von  da  an  eine  neue  Periode  der  Kunst 
datieren.  Denn  wenn  ich  dem  Richard  Wagner,  der  das  ganze 
Drama  in  Musik  auflösen  will,  auch  entschieden  entgegentreten 
muß,  so  war  ich  doch  längst  überzeugt,  daß  man  die  Musik  in 
denjenigen  Momenten,  wo  eine  Massenbewegung  dargestellt 
werden  soll,  mit  Erfolg  zu  Hülfe  rufen  kann,  und  rechnete  schon 
darauf,  als  ich  die  ersten  Szenen  des  Moloch  in  Rom  entwarf." 

Nach  Kuhs  Mitteilung^  ist  es  Lachner  gewesen,  der  ihm  in 
München  den  Rat  einer  derartigen  Musikgestaltung  mit  Chören 

»  Vom  7.  Dezember  1851,  B.  IV  Nr.  366  S.  333. 

'■  Brief  vom  5.  Mürz  1852  B.  IV  Nr.  381  S.  388.  Ferner  auch  Nr.  382  u.  385 
S.  392  u.  399. 

ä  Kuh  II  S.  339. 
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gegeben  und  den  Wunsch  geäußert  hat,  die  Musik  dazu  zu  schreiben, 
wenn  der  Dichter  nur  erst  das  Werl<  fertig  bringe.  Damit  erhält 
die  schon  seit  dem  Pariser  Aufenthalt  hervorgetretene  Hinneigung 
Hebbels  zur  Musikverwendung  neue  Nahrung,  wird  durch  den 
mächtigen  Einfluß  Wagners  wohl  noch  gestärkt  und  begründet  eine 
neue  Phase  in  der  Molocharbeit,  die  sich  durch  mehrere  Jahre  hin- 
durchzieht und  vor  allem  durch  die  im  Frühjahr  1853  beginnende 
Korrespondenz  mit  Robert  Schumann  weiter  gefördert  wird.  Als 
er  dabei  gelegentlich '  auf  Wagners  Buch  über  ,,Oper  und  Drama" 
zu  sprechen  kommt,  erklärt  er  sich  zwar  wieder  mit  dessen  Auffas- 
sung durchaus  nicht  einverstanden.  Aber  eine  gewisse  Verschmelz- 
ungvon  Oper  und  Drama  in  ganz  speziellen  Fällen  hat  ihm  doch, wie 
er  schreibt,  von  seinem  ersten  Auftreten  an  als  Möglichkeit  vor- 
geschwebt. Und  solch  ein  Fall  scheint  ihm  beim  Moloch  vorzu- 
liegen. ,, Meinen  Moloch,  an  dem  ich  seit  zehn  Jahren  arbeite,  habe 
ich  immer  in  Bezug  auf  die  Musik  gedacht.  Aber  freilich  läßt  sich 
das  Wie  nicht  in  Kürze  auseinander  setzen."  Daß  er  sich  mit  einer 
so  allgemeinen  Redensart  um  die  klare  Präzisierung  seiner  Ab- 
sichten herumdrückt,  während  er  sie  früher  doch  ohne  viel  Mühe  in 
knappen  Worten  charakterisiert  hat,  ist  einigermaßen  auffallend 
und  läßt  schon  hier  eine  gewisse  Unsicherheit  bei  seinem  Plane 
vermuten. 

In  einem  späteren  Briefe-  erscheint  denn  auch  seine  Auffassung 
des  Problems  völlig  verändert.  Während  er  früher  die  Zuhilfe- 
nahme der  Musik  nur  für  Choreinlagen  hat  gelten  lassen  wollen,  ist 
ihm  kürzlich,  als  er  in  einer  Gesellschaft  den  ,, Heideknaben"  in  der 
Schumannschen  Vertonung  tieferschüttert  vortragen  hörte,  der 
Gedanke  gekommen,  in  ähnlicher  Weise  wie  dies  Gedicht  seinen 
ganzen  Moloch  durchgehends  melodramatisch  von  der  Musik  be- 
gleiten zu  lassen^. 

Für  diese  neue  Form  glaubt  Hebbel  in  Schumann  den  rechten 


'  Brief  vom  21.  Juni  1853,  B.  V  Nr.  438  S.  109. 

^  Brief  an  Schumann  vom  30.  November  1853,  B.  V  Nr.  453  S.  136. 

^  Die  Vorliebe  für  melodramatische  Musik  lag  damals  wohl  in  der  Luft. 
Lachner  wollte  sogar  für  die  doch  nichts  weniger  als  musikalische  IMaria  Magda- 
lena eine  durchgehende  Musik  zum  ganzen  Stück  schreiben,  was  Hebbel  selbst 
sehr  merkwürdig  vorkam  (vgl.  Brief  an  Christine  aus  München  vom  25.  Fe- 
bruar 1852,  B.  IV  Nr.  378  S.  370). 
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Mann  gefunden  zu  haben  und  spricht  ihm  die  Hoffnung  aus,  mit 
ihm  demnächst  mündlich  darüber  reden  zu  können.  Übrigens 
merken  wir  deutlich,  wie  die  Formgebung  dem  Dichter  immer  mehr 
Schwierigkeiten  zu  machen  beginnt.  Er  sieht  ein,  daß  er  das  Drama 
seines  ungeheuren  Umfanges  wegen  bis  auf  wenige  Partieen  nur 
ganz  im  allgemeinen  halten  kann,  erkennt  aber  darin  einen  gewissen 
Mangel,  den  er  durch  reichliche  Verwendung  von  Musik  ausgleichen 
will. 

Ja,  seine  Pläne  gehen  noch  weiter,  als  er  hier  Schumann  an- 
deutet. Er  beabsichtigt  sogar,  den  Tanz  mit  in  den  Moloch  einzu- 
beziehen:  so  stark  ist  der  Einfluß  Wagners  auf  ihn  geworden. 
Freilich  bleibt  er  drum  doch  noch  in  der  Opposition  gegen  den 
Meister  und  sein  Gesamtkunstwerk.  Er  will  das  leisten, was  Wagner 
nur  „vorgeschwebt"  habe,  erklärt  er  selbstbewußt  in  einem  Briefe 
an  seinen  VerlegerCampe ' .  Freilich  fügt  er  gleich  beschwichtigend 
hinzu:  ,, Denken  Sie  nur  ja  nicht  an  etwas  Opernhaftes ;  die  Musik 
wird  dienen,  aber  nicht  herrschen."  Er  weiß  wohl,  daß  die  Kritik 
im  Anfang  stutzen  und  das  Theater  sich  wehren  wird,  aber  er  ist 
trotzdem  vom  Erfolg  überzeugt.  So  sehr  hat  sich  Hebbels  Auf- 
fassung mit  der  Zeit  verändert,  daß  aus  der  ursprünglich  geplanten 
starren  und  furchtbaren  Tragödie,  bei  deren  ersten  Akten  er  sich 
sogar  im  Versmaß  die  herbste  Beschränkung  auferlegt  hat,  ein 
gewaltiges  kulturgeschichtliches  Schauspiel  mit  Musik  und  Tanz 
werden  sollte. 

Zu  der  beabsichtigten  mündlichen  Besprechung  mit  Schumann 
ist  es  nie  gekommen.  Der  längst  kranke  Tonmeister  gerät  um  diese 
Zeit  wieder  schlimmer  in  geistige  Umnachtung  und  muß,  nachdem 
er  im  Februar  1854  vergeblich  im  Rheinstrom  den  Tod  gesucht  hat, 
den  kurzen  Rest  seines  Lebens  in  einer  Bonner  Heilanstalt. ver- 
bringen. Und  mit  Schumanns  traurigem  Ende  scheinen  auch  die 
musikalischen  Molochhoffnungen  Hebbels  ins  Grab  gesunken  zu 
sein. 

In  München,  wo  diese  Hoffnungen  zuerst  intensiver  hervor- 
getreten sind,  hat  es  natürlich  bei  der  , .unabsehbaren  Reihe  von 
Zerstreuungen"  und  der  Inanspruchnahme  durch  die  Bernauer- 
Aufführung  und  die  anschließende  Preßfehde  zu  keiner  eigentlichen 
Förderung  seines  Projektes  kommen  können.    Doch  muß  es  ihm 

'  Vom  11.  August  1853.    Hebbcl-Dokumenle  S.  86. 
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wohl  gelungen  sein,  Dingelstedt  lebhaft  dafür  zu  interessieren.  Am 
9.  November  1852  erkundigt  sich  der  Münchener  Intendant  wieder 
nach  dem  Moloch ^  und  am  3.  Januar  1853  erinnert  er  abermals 
daran  und  erbittet  sich  das  Stück,  sobald  es  fertig  sei,  offenbar,  um 
es  auf  seiner  Bühne  zur  Uraufführung  zu  bringen". 

Wie  sehr  sich  Hebbel  um  diese  Zeit  für  das  Lieblingskind 
seiner  Muse  begeistert,  erhellt  aus  den  beiden  ausgedehnten  Selbst- 
biographieentwürfen, die  er  auf  Ersuchen  zweier  Schriftsteller 
verfaßt.  Der  erste  ist  gerichtet  an  Saint  Rene-Taillandier  in  Mont- 
pellier ^  und  enthält  eine  ausführliche  Charakteristik  des  Stückes, 
welche  später  noch  eingehender  behandelt  werden  wird. 

Selten,  schreibt  er  dem  Franzosen,  habe  er  sich  auf  etwas  so 
gefreut,  wie  auf  die  Darstellung  der  hereinbrechenden  Kultur  im 
Moloch.  Während  des  Wiener  Aufenthaltes  habe  er  fortwährend 
an  dem  Stücke  gearbeitet.  Und  es  scheint  ihm  jetzt  so  deutlich  vor 
der  Seele  zu  stehen,  daß  es  fast  ist,  als  brauche  er  sich  nur  noch 
hinzusetzen  und  die  Adlerfeder  einzutauchen,  um  das  ganze  Werk  in 
einem  Zuge  niederzuschreiben.  Zuversichtlich  stellt  er  die  Voll- 
endung für  den  kommenden  Winter  in  Aussicht  und  bezeichnet 
den  Moloch  ausdrücklich  noch  einmal  als  das  Hauptwerk  seines 
Lebens. 

Es  zeugt  wohl  von  etwas  allzu  leicht  erregbarer  französischer 
Begeisterungsfähigkeit,  wenn  Taillandier  später  in  seinem  Essai 
über  Hebbel  Goethes  Faust  zum  Vergleich  heranzieht.  Sicher  aber 
hat  er  das  damalige  Verhältnis  Hebbels  zum  Moloch  treffend 
charakterisiert,  wenn  er  sagt :  „il  y  met  son  coeur  et  son  äme"  *. 

Der  zweite  für  Arnold  Rüge  bestimmte  Entwurf^  enthält  zwar 
viel  reicheres  biographisches  Material,  aber  wenig  über  die  Werke. 
Über  den  Moloch  finden  wir  nur  wieder  die  Bezeichnung  als  Haupt- 
werk, das  in  Rom  begonnen  sei*,  und  die  Versicherung  :!iOn  dem 
nahe  bevorstehenden  Abschluß '. 

Ungefähr  zwei  Monate  später  bezeichnet  Hebbel  in  einem 
Brief  an  Gustav  Kühne  ^  bereits  drei  Akte  als  vollendet  und  erklärt 
mit  Zuversicht,  das  Stück  möge  sich  selbst  rechtfertigen  :  aus  einer 

1  Vgl.  B.  VIII  S.  84.  2  Vgl.  Bw.  II  S.  39.  ^  ß.  VIII  Nr.  922  S.  32 ff.  vom 
9.  August  1852.  «  B.  V  Anhang  S.  370.  '^  B.  V  Nr.  412  S.  39ff.  vom  15.  Sep- 
tember 1852.  6  a.  a.  O.  S.  49.  '  a.a.  O.  S.  51.  «  Vom  8.  November  1852,  B.  V 
Nr.  418  S.  73. 
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einzigen  Szene  einen  Schluß  auf  das  Ganze  zu  machen,  sei  doch 
vielleicht  gewagt  gewesen. 

Will  man  diese  Bemerkung  wörtlich  nehmen,  so  würde  sie  eine 
vollkommene  Unrichtigkeit  enthalten.  Denn  ein  dritter  Molochakt 
ist  nie  vollendet  worden.  Doch  mag  Hebbel  gerade  um  diese  Zeit 
jene  fertig  ausgeführt  erhaltenen  Szenen,  von  denen  später  noch 
die  Rede  sein  wird,  niedergeschrieben  und  wohl  auch  den  Rest  des 
Aktes  im  Kopfe  schon  so  fertig  ausgearbeitet  habend  daß  er  mit 
gutem  Rechte  sagen  zu  können  glaubte,  drei  Akte  seien  schon 
vollendet. 

Zur  Niederschrift  des  Ganzen  ist  es  dann  aber  nicht  gekommen, 
was  vor  allem  wohl  mit  seiner  augenblicklichen  Unlust  zur  Arbeit 
zusammenhängt:  ,,Ich  arbeite  diesen  Winter  nichts,"  schreibt  er 
an  Dingelstedt^,  ,,der  Trieb  hat  sich  nicht  gemeldet,  und  es  wird 
mir  lieb  sein,  wenn  er  sich  gar  nicht  wieder  einstellt,  ich  werde 
sicher  nichts  tun,  ihn  zu  wecken."  Auf  einmal  zeigt  sich  hier  ein 
vollkommenes  Phlegma.  Das  einzige,  worauf  es  ihm  im  Augenblick 
anzukommen  scheint,  ist :  seine  Stücke  auf  möglichst  vielen  Bühnen 
unterzubringen  und  reiche  Tantiemen  dafür  einzustreichen,  wie 
er  auch  ganz  offen  Dingelstedt  erklärt*. 

Nebenbei  bemüht  er  sich  eifrig  um  eine  Gesamtausgabe  seiner 
Werke.  Bereits  im  Jahre  1845,  also  reichlich  früh,  hat  er  ein  wenig 
renommierend  in  einem  Briefe  an  Campe*  erklärt,  er  werde  mit 
Leichtigkeit  in  Wien  einen  Verleger  dafür  finden.  Aber  so  ganz 
leicht  ist  es  doch  nicht  geworden.  Er  muß  erst  bei  Weber  in  Leip- 
zig damit  hausieren  gehen  und  kommt  dann  wieder  auf  Campe  zu- 


•  Hebbel  pflegte  überhaupt  meist  gehend,  vielfach  auf  Spaziergängen 
draußen  in  der  freien  Natur  zu  arbeiten  und  dann  erst  nachträglich  das  völlig 
Konzipierte  aufzuzeichnen.  An  Palleske  schreibt  er  z.  B.  einmal  (am  25.  Mai 
1850,  B.  IV  Nr.  313  S.  221),  daß  er  während  der  Märzrevolution  in  Wien  ein 
ganzes  Drama  —  die  zwei  Todesurteile  —  auf  der  Straße  konzipiert  habe,  wie 
er  denn  überhaupt  nur  im  Gehen,  auf  Spaziergängen  usw.  arbeite.  Ähnlich 
erzählt  er,  anknüpfend  an  den  letzten  Mariamneakt,  Kühne:  zu  Hause,  im 
Zimmer  mache  er  nie  etwas  (Brief  vom  21.  November  1848,  B.  IV  Nr.  28fl 
S.  136).  So  mag  ihm  auch  der  dritte  Molochakt,  draußen  fertig  entworfen, 
im  Kopfe  gesteckt  haben. 

2  Am  18.  Januar  1853,  B.  V,  Nr.  429  S.  94. 
=  Am  18.  Januar  1853,  B.  V  Nr.  429  S.  95. 

•  Vom  28.  Dezember  1845,  Hebbel-Dokumente  S.  30  ff. 
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rück.  In  den  beiden  Briefen  an  die  Verleger'  rechnet  er  bei  der 
Aufstellung  der  Gesamtwerke  auch  bereits  den  Moloch  hinzu,  im 
ersten  noch  etwas  zaghaft:  „wenn  er  zur  rechten  Zeit  fertig  wird, 
wie  ich  hoffe"-.  Im  Brief  an  Campe  dagegen  tritt  er  viel  sicherer 
auf  und  bestimmt  ihn  als  neunten  Band  der  sämtlichen  Werke.  Er 
werde  die  ganze  Kulturgeschichte  der  Welt  umfassen  und  doch 
zugleich  aufführbar  sein.  Zwei  Akte  seien  ganz  fertigt.  An  der 
Vollendung  scheint  er  nicht  im  mindesten  zu  zweifeln.  Denn 
während  er  „Die  Schauspielerin"  ausdrücklich  als  Torso  zur  Auf- 
nahme angibt,  figuriert  der  Moloch  sicher  und  selbständig  als 
eigener  Band. 

Das  ist  freilich  auch  der  letzte  bedeutende  Aufschwung,  den 
seine  Hoffnungen  nehmen.  Die  Kurve  der  Molochtätigkeit,  die 
noch  vor  kurzem  so  lebendig  und  stark  aufgestiegen  ist,  beginnt 
abzufallen. 

Mißmutig  erwähnt  er  noch  einmal  das  Stück  in  einem  Brief  an 
Kühne  vom  13.  November  1853,  als  es  sich  um  den  Abdruck  des 
ersten  Aktes  der  Bernauerin  handelt.  Auf  die  in  der  Europa  mit- 
geteilte erste  Szene  hin  breche  man  bis  auf  den  gegenwärtigen  Tag 
über  das  Werk  den  Stab,  obwohl  sie  doch  noch  in  demselben  Akte 
ihr  rein  menschliches  Gegengewicht  finde''.  Dann  hören  wir  lange 
Zeit  garnichts  mehr  vom  Moloch.  Vor  allem  scheint  ihn  die  schon 
früher  angedeutete  Unklarheit  über  die  Verwebung  von  Wort 
und  Ton,  deren  Besprechung  sich  ja  in  der  Schumann-Korre- 
spondenz bis  zum  Jahre  1854  hinzieht,  von  einer  energischen 
Förderung  abgehalten  zu  haben. 

Im  Sommer  1854  zwingt  ihn  dann  ein  Leberleiden  seiner  Frau 
zu  einem  längeren  Aufenthalt  in  Marienbad.  Eine  amüsante 
Molochanekdote  erzählt  er  uns  aus  dieser  Zeit  in  seinem  Tagebuch^. 

Als  er  dem  neugewonnenen  Freunde  Uechtritz  die  Idee  des 
Stückes  mitteilt,  wird  dieser  so  davon  ergriffen,  daß  er  gar  nicht 
mehr  davon  loskommen  kann  und  nach  einer  äußerst  schlechten 
Nacht  und  einem  schlaffen  Morgen  von  seiner  energischen  Frau  für 
den  folgenden  Tag  jeglichen  Verkehr  mit  dem  gefährlichen  Moloch- 


»  Vom  15.  Februar  1853  und  II.  August  1853.  Hebbel-Dokumente 
S.  72  ff.  u.  S.  85  ff.  -  a.  a.  O.  S.  77.  =  a.  a.  O.  S.  86  u.  89.  *  B.  V 
Nr.  448,   S.  130.       ^  ^r.  5316  vom  28.  Juli  1854. 
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dichter  verboten  bekommt.  So  richtet  das  Werk,  meint  der  Dich- 
ter, „schon  Unheil  an",  bevor  es  überhaupt  geboren  ist. 

Mag  auch  Uechtritz  bei  dieser  komischen  Geschichte  über- 
empfindlich gewesen  sein,  jedenfalls  hat  der  Dichter  von  neuem 
erkennen  können,  wie  mächtig  schon  die  bloße  Idee  seines  Stückes 
wirkte,  und  hätte  dadurch  zur  Weiterarbeit  gereizt  werden  können. 

Es  scheint  aber,  daß  die  Molocherinnerung  in  ihm  zugleich  auch 
wieder  unangenehme  Gedankenverbindungen  geweckt  hat.  Die 
Tagebucheintragung,  welche  unmittelbar  folgt,  lautet  sehr 
bitter:  ,, Welch  ein  Ideal  schwebt  den  meisten  Kritikern,  ja 
Menschen  vor,  wenn  sie  ans  Kunstwerk  herantreten  ?  Sie  denken 
sich:  so  darf  es  um  keinen  Preis  sein,  wie  es  ist,  und  stimmte  es 
auch  aufs  Vollkommenste  mit  unserer  eigenen  Vorstellung  überein : 
wir  ändern  diese,  um  nur  mäkeln  zu  können"  ^  Auch  beim  Moloch 
ist  ihm  ja  die  scharfe  Kritik,  die  sich  an  die  Fragmentveröffent- 
lichung angeknüpft  hat,  stets  ungerecht  und  böswillig  erschienen. 

So  vereint  sich  diese  unangenehme  Einwirkung  des  öffentlichen 
Urteils  mit  der  Vergeblichkeit  des  Ringens  um  die  rechte  Form, 
ihm  die  Molocharbeit  immer  mehr  zu  verleiden. 

Dazu  geht  in  seinem  ganzen  Wesen  allmählich  eine  Verände- 
rung vor  sich.  Er,  der  früher  den  rollenden  Ozean  des  Großstadt- 
lebens als  seine  conditio  sine  qua  non  bezeichnet  hat,  wird  alljähr- 
licher froher  Gast,  sogar  Grundbesitzer  in  einem  idyllischen 
kleinen  Gebirgswinkel  bei  Gmunden.  Bisher  hat  ihn  vor  allem  das 
Gewaltige,  Überragende  angezogen.  Nun  beginnt  er  auch  für  die 
kleinen  Liebenswürdigkeiten  der  Natur  tieferes  Interesse  und  Ver- 
ständnis zu  gewinnen'-.  Bisher  hat  ihn  das  Seltsame,  weit  vom 
Wege  Abliegende  mehr  als  billig  gereizt^.  Nun  muß  er  eingestehen, 
daß  die  allenfallsige  Entschuldigung,  allzu  viel  Stofniches  sei  schon 
verbraucht,  für  diese  Absonderlichkeit  nicht  ausreiche.  Das  Pro- 
blem der  Judith  verteidigt  er  zwar  noch.  Von  der  äußeren  Form  des 
Jugendstückes  gibt  er  aber  fast  alles  bis  auf  den  Propheten  und  die 
Volksszenen  auf.  Hebbels  Art  hat  sich  vollkommen  geläutert,  wie 
vor  allem  aus  dem  neuen  Drama,  das  ihm  das  Jahr  1854  beschert, 


»  Tgb.  5317. 

*  Vgl.  den  Brief  an  Glaser  vom  I.  August  1854,  B.  V  Nr.  476  S.  183. 

»  Vgl.  den  Brief  an  Uechtritz  vom  3.  November  1854,  B.  V  Nr.  481  S.  195. 
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aus  dem  griechisch  abgeklärten  „Gyges",  hervorgeht.  Es  mag  ihm 
hier  schon  unmöglich  erschienen  sein,  an  die  früher  vollendeten 
Molochakte  in  der  alten  Form  fortsetzend  wieder  anzuknüpfen. 

So  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  nun  fast  zwei  Jahre 
lang  weder  in  den  Tagebüchern  noch  in  den  Briefen  irgend  etwas 
finden,  das  auf  eine  Beschäftigung  mit  dem  Drama  schließen 
lassen  könnte.  Die  erste  Molochnotiz,  die  dann  in  einem  Briefe  an 
Kuh  vom  24.  Juli  1856 '  auftaucht,  knüpft  wieder  an  den  früheren 
Plan  an,  das  bisher  Fertiggestellte  zur  Veröffentlichung  zu  bringen, 
ohne  die  Vollendung  abzuwarten.  Er  prägt  hier  selbst  das  Wort 
,, Moloch-Fragment"  und  gibt  damit  fast  die  Hoffnung  auf,  die 
Arbeit  zu  Ende  zu  führen.  Emil  Kuh  scheint  also  recht  zu  behalten 
mit  der  Voraussage,  die  er  schon  am  23.  November  1854  in  einem 
Briefe  an  Karl  Werner ^  gemacht  hat:  der  Moloch  werde,  wie  ihn 
dünke,  niemals  fertig  werden,  Hebbel  habe  die  Lust  an  dem  Stoffe 
verloren.  Er  wolle  in  die  dunkle  Region  nicht  wieder  hinein.  So 
mag  der  Dichter  wohl  froh  gewesen  sein,  das  Fragment  irgendwo 
unterzubringen.  Er  stellt  es  für  ein  Jahrbuch,  das  bisher  überhaupt 
erst  in  dem  Plan  eines  Troppauer  Buchhändlers  existierte,  schon 
zum  voraus  zur  Verfügung,  freilich  ohne  Erfolg.  Das  Bruchstück 
bleibt  unbenutzt  in  seinem  Schreibtisch  liegen  und  gerät  in  Ver- 
gessenheit. 

Und  das  ist  um  so  bedauerlicher,  als  sich  nun  auf  einmal  im 
Winter  1856/57  des  Dichters  eine  Schaffensfreudigkeit  bemächtigt, 
wie  er  sie  nach  seinem  eigenen  Geständnis  kaum  je  gekannt  hat'. 
In  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  drängt  sich  die  nicht  unbedeutende 
Arbeit  der  Gedichtzusammenstellung  für  die  Gesamtausgabe,  die 
Vollendung  von  ,, Siegfrieds  Tod"  sowie  eine  tüchtige  Förderung 
des  Epos  ,, Mutter  und  Kind"  zusammen.  Dem  Moloch  aber  kommt 
nichts  von  dieser  Arbeitslust  zu  Gute.  Im  Gegenteil:  eine  Reihe 
von  Molochideen  werden  vollständig  vom  Stoffe  losgelöst  und  für 
die  neuentstandene  Nibelungentrilogie  verwendet. 

Ähnlich  scheinen  auch  die  religiösen  Fragen,  die  ein  Brief- 
wechsel mit  Uechtritz  anregt  und  die  ebenso  wenig  wie  ein  paarBe- 


1  B.  V  Nr.  544  S.  330. 

'  Vgl.  Studien  zur  vergleichenden  Literaturgeschichte  I.  S.  472. 

'  Vgl.  den  Brief  an  Uechtritz  vom  12.  März  1857,  B.  VI  Nr.  562  S.  6. 
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merkungen  über  Religion  im  Tagebuch'  Fäden  zum  Moloch  hin- 
überspinnen, von  der  Nibeiungenarbeit  absorbiert  worden  zu  sein. 

Dem  Düsseldorfer  Freunde  gegenüber  entwickelt  Hebbel  bei 
der  Verteidigung  seiner  Gedichte  „Virgo  et  Mater"  und  „Vater- 
unser" noch  einmal  grundlegend  seine  Auffassung  vom  Christen- 
tum- und  bezeichnet  dessen  dogmatische  Seite  als  eine  Mythologie 
neben  anderen  Mythologien,  freilich  in  dem  Sinne,  daß  er  unter 
Mythologie  eines  Volkes  den  Inbegriff  aller  seiner  religiösen  An- 
schauungen, soweit  sie  nicht  im  Allgemein-Menschlichen  aufgehen, 
versteht.  Übrigens  fürchtet  er,  daß  diese  Stellungnahme  in  seinem 
neuesten  Werke,  den  Nibelungen,  nicht  deutlich  genug  hervortrete, 
daß  man  sie  vielmehr  zu  christlich  finden  könne.  Auf  jeden  Fall 
verweben  sich  mehrfach  religiöse  Motive  in  den  Nibelungenstoff* 
und  lassen  es  ihn  wohl  um  so  weniger  empfinden,  daß  seine  eigent- 
lichen Religionsdramen  Moloch  und  Christus  im  Stiche  gelassen 
worden  sind. 

Und  sie  sind  nun  ganz  und  gar  im  Stiche  gelassen.  Selbst  als 
ein  Unglück  beim  Baden  in  der  Traun  ihn  wieder  empfindlich  an 
die  Unsicherheit  alles  Irdischen  erinnert*,  —  früher  hatte  ein  ähn- 
licher Fall  seinen  Arbeitseifer  energisch  aufgerüttelt  —  wird  da- 
durch der  tief  eingeschlafene  Molochplan  nicht  im  geringsten  zu 
neuem  Leben  geweckt. 

Ebenso  wenig  geschieht  das  durch  das  Ersuchen  Rubinsteins 
um  einen  Operntext,  was  ihn  doch  sicher  wieder  an  eine  frühere 
Epoche  seiner  Molocharbeit  erinnert  hat  und  ihm  neue  Einsicht  in 
das  schon  oft  erörterte  Verhältnis  von  Wort  und  Ton  verleiht^. 


'  Vgl.  Tgb.  5499  vom  21.  November  1856:  „Auch  bei  der  Religion  muß 
man  auf  den  Urgrund  zurückgehen.  Dieser  ist  ewig,  aber  er  tritt  nur  in  ver- 
gänglicher Erscheinung  hervor,  und  darin,  daß  diese  sich  zu  lange  behaupten 
will,  liegt  hier,  wie  überall,  der  tragische  Fluch.  Das  Sterben  wird  immer  mit 
zum  Leben  gerechnet."  Diese  Bemerkung  weist  deutlich  auf  das  religiöse 
Grundprüblem  des  Moloch  hin,  scheint  aber  keine  weitere  Anregung  gegeben 
zu  haben. 

-  Brief  vom  23.  Mai— 3.  Juni  1857,  B.  VI  Nr.  570  S.  37  ff.  und  Brief  vom 
15.  November  1857,  B.  VI  Nr.  585  S.  81ff. 

ä  Wie  sehr  die  Nibelungen  von  christlichen  Ideen  durchsetzt  sind,  hat 
Walzel  ausgezeichnet  nachgewiesen  (Hebbelprobleme  S.  93  ff.). 

*  Brief  an  Hedde  vom  17.  Dezember  1857,  B.  VI  Nr.  591  S.  97. 

'  Brief  an  Uechfritz  vom  4.  Mai  1858,  B.  VI  Nr.  602a  S.  129. 
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Einmal  selbst  zu  erproben,  wie  Musik  und  Poesie  zueinander 
stehen  \  hat  den  Dichter  längst  gereizt.  Nun  wird  der  Reiz  befrie- 
digt, er  verbindet  seine  Dichtkunst  mit  der  Schwesterkunst,  frei- 
lich in  ganz  anderer  Weise,  als  er  es  sich  ursprünglich  gedacht  hat. 
Die  grandiose  musikalische  Idee  der  Molochkonzeption  wird  in 
einem  unbedeutenden  Operntextbuch  verbraucht.  Und  es  ist 
kaum  mehr  Aussicht  vorhanden,  daß  das  alte  Problem  ihn  noch 
weiter  locken  wird.  Jedenfalls  hätte  er  sich  zu  einem  Musikdrama, 
wie  es  Schillings  Molochoper  mit  Hilfe  der  wenig  gelungenen  Ger- 
häuserschcn  ,, Dichtung"  geworden  ist,  nie  mehr  verstehen  können. 
Denn  er  hat  immer  klarer  einsehen  lernen,  wie  grundverschieden 
Poesie  und  Musik  voneinander  sind,  daß  erstere  ,,den  Menschen 
in  seiner  ganzen  Totalität  und  in  allen  seinen  Beziehungen  zur 
Welt"  umfaßt,  während  das  musikalische  Drama  auf  das  Gemüts- 
leben beschränkt  bleibt.  Und  vor  allem  hat  ihn  sein  mißglückter 
Versuch  gelehrt,  daß  der  poetisch-dramatische  Höhepunkt  nur 
in  den  seltensten  Fällen  mit  dem  musikalischen  zusammenfällt^ 
und  wie  schwer  es  daher  ist,  die  Musik  mit  dem  Drama  zu  ver- 
quicken, ohne  dem  Dichtwerk  dabei  zu  schaden. 

Der  Molochplan  rückt  jetzt  in  immer  weitere  Ferne.  Die  für  das 
Stück  bestimmte  Adlerfeder  Bambergs  wird  zur  Niederschrift  von 
Siegfrieds  Tod  benutzt  ^  und  muß  so  —  es  wirkt  fast  symbolisch  — 
gerade  zu  dem  Werke  dienen,  das  einen  Teil  der  Molochideen  auf- 
gezehrt hat. 

Ende  März  1860  werden  die  Nibelungen  vollendet,  während  der 
inzwischen  aufgetauchte  Demetrius  trotz  einem  guten  Anlauf  zu- 
rückbleibt und  auch  sonst  nichts  von  Bedeutung  mehr  unternom- 
men wird.  ,,Mir  fehlt  es  jetzt  an  einem  Magnet,"  schreibt  er  am 
3.  Juli  1861  an  Uechtritz*,  ,,und  so  treibe  ich  denn,  was  der  Tag 
verlangt."  Das  Molochthema  hat  seine  Anziehungskraft  völlig  ver- 
loren.  Und  doch  gibt  er  es  noch  immer  nicht  ganz  auf. 

Bei  einer  erneuten  Beschäftigung  mit  der  Gesamtausgabe  seiner 


'  Vgl.  den  Brief  an  die  Prinzessin  Wittgenstein  vom  24.  August  1858,  B.  VI 
Nr.  626  S.  192. 

^  Vgl.  den  Brief  an  die  Prinzessin  Wittgenstein  vom  27.  Januar  1859,  B.VI 
Nr.  642  S.  233. 

3  Tgb.  5555. 

•»  B.  VII  Nr.  727  S.  57. 

LI.  Saedler,  Hebbels  Moloch.  4 
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Werke  gegen  Ende  des  Jahres  1861  ist  auch  sofort  der  Moloch- 
geist wieder  zitiert.  „Weicheinen  Gedanken  hatte  ich  zum  Moloch," 
schreibt  er  resigniert  an  Campe',  „und  wie  manches  davon  ist  auch 
wirklich  fertig,  aber  wo  bleibt  der  Rest,  und  wie  ungern  erklärte 
ich  ihn  für  einen  ewigen  Torso!"  So  lange  hat  er  mit  dem  Riesen- 
stoff gekämpft.  Und  im  Stillen  hat  er  längst  eingesehen,  daß  er  ihm 
nicht  gewachsen  ist.  Trotzdem  will  er  sich  noch  immer  nicht 
gefangen  geben.  ,,In  der  Notwendigkeit  liegt  ein  Stimulus,  oder 
auf  plattdeutsch:  die  Peitsche  macht  hurtig!"  meint  er.  Soll  eine 
Gesamtausgabe  Zustandekommen,  so  hat  er  nur  die  Wahl  einer 
vorherigen  Vollendung  des  Stückes  oder  der  ihm  so  unangenehmen 
Besiegterklärung.  Und  an  diesen  schwachen  Balken  der  Zwangs- 
lage klammert  er  sich  mit  seiner  letzten  Hoffnung  an. 

Freilich  nicht  für  lange.  Schon  am  19.  Dezember  1861  finden 
wir  im  Tagebuch  die  niedergeschlagene  Bemerkung: 

,, Moloch  einmal  wieder  hervorgezogen;  schon  vergilbt.  Der 
Ton  ist  zu  hoch  genommen;  ich  müßte  von  vorn  wieder  anfangen. 
Das  ist  aber  ein  Prozeß,  als  ob  man  schon  vorhandene  Rosen, 
Bäume,  Tiere  usw.  durch  chemische  Zerstörung  wieder  in  die  Ele- 
mente zurückjagen  sollte." 

Welch  hochfliegender  Plan  sinkt  in  diesen  abgerissenen 
Sätzen  in  sich  zusammen!  Wie  bitter  mag  dem  Dichter  die  Er- 
kenntnis gewesen  sein,  daß  er  sich  in  der  Form  vergriffen  hat  und 
daß  das  Lieblingskirid  seiner  Muse  nun  dauernd  ein  Krüppel 
bleiben  soll ! 

Auch  der  Demetrius  schreitet  nicht  voran,  und  ein  paar  Monate 
später 2  nennt  er  die  Nibelungen  sein  ,, vielleicht  letztes  drama- 
tisches Produkt". 

Für  kurze  Zeit  erwacht  dann  noch  einmal  die  Produktionslust 
in  ihm,  und  zwar  nimmt  sie  gerade  wieder  von  religiösen  Pro- 
blemen ihren  Ausgangspunkt.  Schon  der  Briefwechsel  mit  dem 
Wolfskehlcner  Pfarrer  Luck,  der  im  Oktober  1860  anhebt  und  bis 
in  den  April  1862  hinein  währt, hat  derlei  Fragen  in  ihm  aufgewühlt. 
Er  enthält  ein  vollständiges  religiöses  Glaubensbekenntnis  Hebbels, 
besonders  eine  Fixierung  seiner  Stellung  zum  Christentum,  die 
in  dem  vorsichtigen  Satze  gipfelt,  daß  er  in  keinem  feindlichen 

'  Brief  vom  5.  Dezember  1861,  B.  Vll  Nr.  754  S.  118  f. 

■■'  Brief  an  Marggraff  vom  5.  April  1862,  B.  VII  Nr.  779  S.  163. 
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Verhältnis  zur  Religion  stehe.  Als  er  dann  am  2.  August  1862 
Frankl  seine  Teilnahme  an  dem  unerwarteten  Tod  seines  acht- 
jährigen Knaben  bezeugt  ^  erklärt  er  die  ihm  mitgeteilte  Grab- 
schrift so  weit  religiös,  als  er  es  möge.  „Denn  der  Urgrund  aller 
Religion,"  fügt  er  hinzu,  ,,die  ängstliche  große  Frage  nach  dem 
Woher  und  Wohin,  die  der  flache  Rationalismus  auch  tilgen 
möchte,  wird  der  Mensch  nimmer  los,  nur  in  etwas  Positives,  das 
wohl  mehr  als  Poesie  sein  will,  muß  er  sie  nicht  umsetzen."  Wenn 
so  Hebbel  auch  ausdrücklich  eine  positive  Religion  ablehnt,  so 
bleiben  doch  für  ihn  religiöse  Ideen  fruchtbare  poetische  Anre- 
gungen. 

Aus  einem  ganzen  Kreise  religiöser  Probleme  hat  sich  ursprüng- 
lich der  Molochplan  fast  zusammen  mit  einem  Christusprojekt 
herausgeschält,  konkretere  Gestalt  gewonnen  und  dann  allmählich 
über  dieses  völlig  die  Übermacht  bekommen.  Merkwürdig  ist  nun, 
daß  jetzt,  wo  er  sich  allmählich  wieder  in  allgemeinere  Fragen 
auflöst,  auf  einmal  diese  Ideen  sich  von  neuem  um  das  Problem 
kristallisieren,  das  zu  Beginn  mit  dem  Moloch  um  die  Vorherrschaft 
gekämpft  hat,  um  den  Christus. 

Schon  am  10.  August  1862  taucht  in  einem  Brief  an  Campe- 
dieser  Dramenplan  wieder  auf,  und  Hebbel  schreibt  ihm,  daß  er 
zu  dem  Zwecke  in  Gmunden  Strauß  studiere,  als  ob  er  ein  Theologe 
wäre.  Auch  während  seines  Aufenthaltes  auf  dem  großherzog- 
lichen Jagdschloß  in  Wilhelmstal  kommt  ihm  das  Stück  nicht  aus 
dem  Kopfä. 

Dies  machtvolle  Wiederaufragen  des  Christusplanes  gibt  dem 
Molochprojekt  den  letzten  Todesstoß.  ,,Was  mich  an  dem  Stoffe 
reizte,"  sagt  der  Dichter  einmal  zu  Glaser,  ,,das  war  die  religiöse 
Idee  und  der  Gedanke,  ein  Volk  stammeln  zu  lassen.  Das  eine 
habe  ich  in  den  Nibelungen*  dargestellt,  das  andere  werde  ich 

'  B.  VII  Nr.  811  S.  220. 

-  B.  VII  Nr.  813  S.  222. 

^  Brief  an  Christine  vom  23.  August  1862,  B.  VII  Nr.  816  S.  233. 

•*  Übrigens  absorbieren  die  Nibelungen  auch  die  ganze  Art,  die  für  den 
Moloch  charakteristisch  werden  sollte:  das,  was  Hebbel  den  Basrelief-Stil 
nennt  (vgl.  B.  VI  S.  310).  Und  der  Christus  nimmt  mit  der  religiösen  Idee  auch 
Züge  aus  dem  Hieramproblem  auf.  Mit  Bezug  auf  die  Gestaltung  Christi 
heißt  es  im  Fragment  (VV.V  S. 31 7)  ausdrücklich  „Umschwung,  wie  in  Hieram. 
Überhaupt,  auch  in  ihm  muß  alles  wachsen." 

4» 
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im  Christus  tun.  Das  ist  der  Grund,  warum  ich  den  Moloch  nicht 
vollende"  ^. 

Damit  haben  wir  aus  Hebbels  eigenem  Munde  noch  einen 
letzten,  freilich  nicht  den  einzigen  Grund,  weshalb  das  Drama 
unvollendet  geblieben  ist.  Daß  er  der  Formgestaltung  des  ge- 
waltigen Stoffes  erlegen  ist,  will  der  stolze  Mann  der  Öffentlich- 
keit gegenüber  auch  jetzt  noch  nicht  eingestehen.  Er  benutzt  als 
Deckmantel  eine  allerdings  auch  sonst  mehrfach  bei  ihm  zu  beob- 
achtende Tatsache,  daß  Motive  ursprünglicher  Pläne  in  neuen 
Werken  verwendet  werden,  wodurch  dann  das  anfängliche  Projekt 
allmählich  abstirbt. 

Diesmal  freilich  sollte  auch  das  neue  Stück  nicht  mehr  zustande 
kommen.  Im  letzten  Lebensjahr  wird  in  krankhafter  Nervosität 
ein  Plan  durch  den  anderen  begraben.  Und  als  der  Dichter  am 
13.  Dezember  1863  unter  dem  tückischen  Rückenmarkleiden  zu- 
sammenbricht, muß  er  das  gewaltigste  Drama  seines  ganzen 
Schaffens  als  Torso  zurücklassen. 


»  Hebbel-Kuh,  VI.  Bd.  S.  XXII. 


II. 

Die  handschriftlichen  Überreste. 

Alles,  was  uns  von  Molochüberresten  bekannt  ist,  be- 
findet sich  heute  unter  den  kostbaren  Schätzen  des  Goethe-  und 
Schillerarchivs  in  Weimar.  Es  sind  im  ganzen  vierzehn  mehr 
oder  minder  umfangreiche  Handschriften,  die  von  Richard 
Maria  Werner  in  seiner  Hebbelausgabe  mit  H  1— H  14  nume- 
riert worden  sind.  Durch  gütiges  Entgegenkommen  der  Archiv- 
direktion war  es  möglich,  sie  in  mehrwöchentlichem  Studium 
einzusehen,  zu  vergleichen  und  größtenteils  genau  zu  kopieren. 
Auf  Grund  dessen  soll  zunächst  eine  eingehende  Beschreibung  der 
einzelnen  Handschriften,  wobei  die  Wernersche  Numerierung 
der  Einfachheit  halber  beibehalten  wird,  dann  eine  Datierung 
versucht  werden. 

Beschreibung  der  Handschriften. 

Das  Original  der  beiden  vollendeten  Molochakte  enthält  die 
umfangreiche  Handschrift 

H   2 

Sie  ist  gebunden  in  einen  roten  Lederband  mitder  goldgedruckten 
Aufschrift : 

Friedrich  Hebbel 

Moloch 

Urschrift 

Bibliothek  Felix  Bamberg. 

Nach  einem  weißen  leeren  Buchbinderblatt  folgen  ^wei  etwas 
vergilbte  blaumelierte  Blätter  (Wiener  Konzeptpapier),  von 
Hebbels  Hand  beschrieben.  Das  erste  trägt  die  Aufschrift" 
,, Moloch" ,  das  zweite ,, Moloch"  Act  I .  II .  und  darunter  mit  Bleistift 
hinzugefügt:  ,, (Urschrift  aus  Rom)".  Letzteres  ist  mit  einem 
einwärts  bedruckten  gelblichen  Papier  zusammengeklebt,  einem 
Spielplan-Zettel  für  die  Schauspieler  des  Wiener  Hoftheaters, 
worauf  neben  den  vorgedruckten  Tagen  die  Daten  und  Titel  der 
Stücke  handschriftlich  eingefügt  sind,  darunter  zweimal   die 
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Judith:  amMontag,  den  5. und  am  Mittwoch, den  7.;  Monat  und 
Jahr  fehlend 

Es  folgen  nun  27  zu  verschiedener  Größe  beschnittene  Blätter 
gelblichen  oder  weißlichen  Papiers,  z.  T.  ganz  dünn  wie  Übersee- 
papier, manche  auch  dick  und  stark.  Beim  letzten  ist  oben  ein 
ganzes  rechteckiges  Stück  herausgeschnitten,  und  das  erste  ist 
so  vergilbt  und  beschädigt,  daß  es  auf  einem  anderen  stärkeren 
hat  aufgeklebt  werden  müssen-.  Die  Blätter  sind  einseitig  be- 
schrieben, von  Hebbel  selbst  mit  1—27  numeriert  und  ent- 
halten die  Urschrift  des  ersten  Aktes. 

Mit  dem  zweiten  Akt  beginnt  ein  anderes  Papier,  bläulich 
meliert,  in  verschiedener  Größe.  Es  umfaßt,  wieder  von  Hebbels 
Hand  numeriert,  die  Seiten  la  und  2  —  12  (einschließlich),  sowie 
16—29  (einschließlich).  Die  später  eingefügte  Seite  Ib  (Vers 
539—545),  ein  kleiner,  handbreitlanger  Zettel,  ist  von  dünnem 
gelblichem  Papier  und  auch  in  anderer,  hellerbräunlicher  Tinte 
geschrieben.  Die  Blätter  13,  14  und  15  (Vers  720—753)  weisen 
dasselbe  gelbliche  Papier  auf  wie  manche  —  z.  B.  17,  18, 19  —  des 
ersten  Aktes.  Der  zweite  Akt  umfaßt  im  ganzen  31,  nicht  wie 
Werner  zählt,  29  Blätter,  da  die  Seiten  1  und  22  in  je  zwei  Blätter 
a  und  b  geteilt  sind.  Den  Schluß  des  Bandes  bildet  ein  weißes 
Buchbinderblatt. 

Auf  Seite  1  steht  klein  über  der  ersten  Zeile  geschrieben: 
,, Moloch.  Eine  Tra- gödie."  Zwischen  Tra- und  gödie  ist  ein 
ziemlich  breiter  Zwischenraum,  da  hier  das  Papier  eingerissen 
war,  als  Hebbel  das  schrieb. 

Blatt  7  des  ersten  Aktes  enthält  auf  der  Rückseite  eingepreßt 
ein  kleines  Oval,  in  dem  sich  eine  Krone  und  darunter  in  einzelnen 
lateinischen  Buchstaben  die  Inschrift  B  A  T  H  befindet.    Das 


1  Wie  sich  aus  der  Zusammenstellung  der  Judithaufführungen  im  Burg- 
theater ergibt,  kann  es  sich  nur  um  das  Jahr  1849  gehandelt  haben,  und  zwar 
ziemlich  sicher  um  den  Monat  Februar,  wo  der  5.  auf  einen  Montag  fiel.  Die 
zweite  Aufführung  fand  dann  freilich  nicht  am  Mittwoch,  den  7.,  sondern  am 
Donnerstag,  den  8.  statt,  was  sich  aber  leicht  aus  einer  Verschiebung  des 
Spielplans  erklären  läßt. 

*  Übrigens  wird  dies  wohl  schon  von  Hebbel  selbst  geschehen  sein,  da  das 
iinterl<lebte  Blatt  genau  der  gleichen  Art  ist,  wie  Seite  9  und  10  des  Manu- 
skriptes und  man  später  schwerlich  mehr  an  dieses  alte  Papier  gekommen  sein 
könnte. 
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Zeichen  ist  rechts  oben  in  der  Ecke  und  zeigt  sich  an  derselben 
Stelle  auf  der  Vorderseite  von  Blatt  12'. 

Die  auf  der  Rückseite  von  Blatt  10  des  zweiten  Aktes  oben 
links  mit  der  gleichen  Tinte  wie  die  Vorderseite  geschriebenen 
Worte:  „Weil  ich"  sind  wohl  irrtümlich  dorthin  geraten-. 

Durch  das  ganze  Manuskript  zieht  sich  die  von  Zeit  zu  Zeit 
am  Rande  gemachte  Bleistiftnotiz  „Variante"  hindurch,  die  ver- 
mutlich von  Kuh  stammt,  der  als  erster  das  Manuskript  in  seiner 
Gesamtausgabe  von  1866  veröffentlichte''. 

Allem  Anscheine  nach  war  der  zweite  Akt  ursprünglich  ganz 
auf  blaumeliertem  Papier  geschrieben,  und  die  gelblichen  Reste 
älteren  Papiers  wurden  erst  später  eingefügt.  Seite  1  b  stellt 
offenbar  eine  nachträgliche  Variante  dar  (Vers  539—545).  Von 
Seite  1  a  ist  nämlich  unten  ein  beträchtliches  Stück  abgeschnitten, 
welches  wohl  den  ursprünglichen  Text  mit  der  Überleitung  zu 
Seite  2  enthalten  hat. 

Bei  Seite  13,  wo  wieder  drei  Blätter  anderen  Papiers  beginnen, 
fügten  sich  ursprünglich  die  blauen  Blätter  an,  die  als  Urentwurf 
von  Akt  2  noch  erhalten  sind  (siehe  unten  unter  H  1)  und  die  in 
der  Numerierung  auch  ganz  folgerichtig  mit  13  beginnen  und 
mit  dem  Anfang  ,,Der  König  fällt"  usw.  genau  hierhin  passen. 
Dieser  Urentwurf  ging  dann  allerdings  bedeutend  weiter  als  diese 
drei  gelben  Blätter,  nämlich  bis  Vers  831. 

Hebbel  begann  in  Wien  den  zweiten  Akt  auf  blauem  Papier, 
schrieb  zunächst  Seite  1  —  12  (ohne  1  b)  der  heutigen  Urschrift 
H  2,  dann  Seite  13—23  des  Urentwurfs  H  1,  wobei  ihm  das  blaue 
Papier  ausging  und  er  von  Seite  19  ab  alte  Reste  verwandte  und 
auch  auf  solchen  kleinen  Überbleibseln  Ergänzungen  zu  Seite  1 
(Ib)  und  16  (16b)  aufzeichnete.  Als  ihm  dann  aber  der  Gedanke 

^  Es  Ist  wohl  dasselbe  Papier,  von  dem  Hirth  sagt,  daß  Heine  es  standig 
benutzte,  und  stammt  sicherlich  aus  der  Pariser  Zeit.  (Vgl.  Korrespondenz 
S.  105.)  Werners  Annahme,  daß  die  27  Blätter  des  ersten  Aktes  italienisches 
Papier  seien,  wäre  demnach  zu  korrigieren. 

-  Auf  der  Rückseite  von  Blatt  22  a  findet  sich  von  unbeholfener  Kinder- 
hand eine  kleine  windvogelartige  Zeichnung,  darunter  in  ebenso  ungeschickter 
Kinderschrift  „von  Christin  Hebbel"  und  daneben  kräftiger  „m.  p."  (wohl: 
manu  propria). 

*  Jedenfalls  ist  es  weder  Hebbels  noch  Bambergs  noch  Werners  Hand- 
schrift. 
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kam,  die  Gestalt  der  Velleda,  welche  im  Urentwurf  mehr  als 
Seherin  gehalten  ist,  gänzlich  umzuändern,  legte  er  das  ursprüng- 
liche Manuskript  von  Seite  13  ab,  wo  dieser  visionäre  Charakter 
der  Velleda  hervorzutreten  beginnt,  beiseite  und  begann  statt 
dessen  von  dieser  Stelle  an  ein  neues  Manuskript,  nun  wieder  auf 
blauem  Wiener  Papier,  das  er  sich  mittlerweile  leicht  wieder  hatte 
verschaffen  können  und  auf  dem  er  nun  auch  den  zweiten  Akt 
zu  Ende  führte. 


'  Den  schon  erwähnten  Urentwurf  einer  längeren  Stelle  (Vers 
720—831)  des  zweiten  Aktes  stellt  dar  die  Handschrift 
H  I 

Es  sind  zwölf  lose  Blätter  in  Oktavformat  von  verschiedener 
Größe,  zum  Teil  bedeutend  abgeschnitten,  mit  Bleistift  von 
Hebbels  Hand  mit  Nummer  13  beginnend  paginiert.  Seite  13  bis 
18  einschließlich  zeigen  dasselbe  blaugeäderte,  etwas  graue 
Papier  wie  die  12  ersten  Blätter  von  H  2.  Auf  Seite  15  steht  neben 
dem  Vers  ,,Was  beginnt  sie  jetzt?"  eine  später  durchgestrichene 
2,  was  nach  Hebbels  Gebrauch  Vers  200  bedeutet.  Das  beweist 
auch,  daß  dies  Manuskriptstück  ursprünglich  ein  Teil  von  H  2 
war.  Denn  bis  auf  wenige  Verse,  die  sich  leicht  aus  späteren  Hin- 
zufügungen erklären,  stimmt  diese  Zählung  genau,  wenn  man 
vom  Anfang  des  zweiten  Aktes  an  nach  H  2  zu  zählen  beginnt. 

Die  Blätter  sind  alle  mit  dunkelschwarzer,  etwas  bräun- 
licher Tinte  beschrieben  und  zeigen  meist  deutliche  Spuren 
mehrerer  Falten.  Auf  der  Rückseite  des  ersten  Blattes  (13)  steht 
mit  Bleistift  ,, Moloch  Akt  2  in  Ister  Gestalt". 

Zu  Seite  16,  die  nachträglich  die  Zubezeichnung  a  erhalten 
hat,  ist  noch  eine  Seite  16b  hinzugekommen.  Es  ist  ein  kleines 
Blättchen  dünnen,  gelblichen  Papiers,  kaum  halb  so  groß  wie  13, 
auch  in  etwas  anderer,  unruhigerer  und  kleinerer  Schrift.  Es 
ähnelt  in  Papier  und  Schreibart  einigen  Seiten  der  Urschrift  des 
ersten  Aktes  (H  2). 

Jedenfalls  hat  sich  ursprünglich  Seite  17  unmittelbar  an  16a 
angeschlossen.  Darauf  weist  der  erste  unleserlich  gemachte  Vers 
von  17  hin,  der  mit  eingerückter  Zeile  beginnt  und  sich  deutlich 
an  den  letzten  Versanfang  von  I6a  ,,\Vir  glaubens  noch!"  an- 
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geschlossen  hat.  Die  spätere  Ergänzung  soll  das  Abfallen  des 
Volkes  vom  König  und  dessen  wilde  Kraft  noch  deutlicher  zeigen. 
Sie  umfaßt  Vers  760—767*  4.  Rechts  unten  in  der  Ecke  findet 
sich  auf  diesem  Blatte  eine  noch  spätere,  wieder  in  anderer  Schrift 
und  mit  anderer  Feder  geschriebene  kurze  Bemerkung :  „Velleda : 
Nicht  weiter  —  Er  warf  sein  Schwert  weg!"  Wir  haben  hier  be- 
reits den  Keim  der  Umwandlung  der  träumerischen,  fast  nacht- 
wandlerischen Velleda  des  Urentwurfs  in  die  kraftvollere  Gestalt, 
wie  sie  uns  in  H  2  erscheint.  Offenbar  ist  es  aber  nur  eine  schnell 
hingeworfene  Notiz,  die  als  augenblicklicher  Einfall  ohne  jede 
Überleitung  zu  Seite  17  aufgeschrieben  wurde  und  dann  später 
erst  zur  gänzlichen  Umarbeitung  des  Folgenden  in  H  2  führte. 

Das  gleiche  Papier  wie  16b  zeigt  die  kleine  Seite  19,  ein  ähn- 
liches die  verschieden  beschnittenen  Oktavblätter  20—23.  Das 
gelbliche  und  blaugraue  Papier  wechselt  also  miteinander  ab,  wie 
wir  es  auch  bei  anderen  Werken  Hebbels,  so  beim  Trauerspiel 
in  Sizilien,  finden. 

Seite  23,  die  letzte  des  Manuskripts,  enthält  noch  einmal  auf 
der  Rückseite  in  Bleistiftschrift  die  Bemerkung  ,,Akt  2  in  Ister 
Gestalt". 


Eine  eigenhändige  Reinschrift  von  H  2  ist 
H3 

Es  sind  88  Großquartseiten  von  gelblichem,  starkem  Papier. 
Auf  der  ersten  Seite,  die  ebenso  wie  die  letzte  arg  vergilbt  ist, 
steht:  ,, Moloch.  Eine  Tragödie";  darunter  setzte  Bamberg 
„Genua  1887.  Dr.  Felix  Bamberg."  Er  ließ  auch  das  Heft  wie 
alle  übrigen  Hebbelmanuskripte  in  seinen  rotledernen  Biblio- 
theksband binden.  > 

Oben  rechts  auf  der  ersten  Seite  ist  von  einer  ausradierten 
Bleistiftnotiz  Christines  —  auf  sie  deutet  der  Kosename  —  noch 
deutlich  zu  entziffern:  ,,Von  Nux  eigener  Hand  geschrieben." 

Die  sämtlichen  Blätter  haben  rechts,  beziehungsweise  links 
einen  zwei  Finger  breiten  Rand,  welcher  sich  in  Akt  2,  der  auch 
mit  etwas  hellerer  bräunlicherer  Tinte  und  in  anderer  größerer 
Schrift  geschrieben  ist,  noch  etwas  verbreitert. 

Alle  24  Blätter  des  ersten  Aktes  sind  ursprünglich  in  der 
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Mitte  querüber  gefaltetgewesen  und  im  Gegensatz  zu  den  meisten 
übrigen  Manuskripten  zweiseitig  beschrieben. 

Erstaunlich  ist,  wieviele  manchmal  recht  umfangreiche 
Korrekturen  die  Reinschrift  aufweist.  Sogar  noch  unausgeführte 
Umänderungsgedanken  tauchen  auf,  was  darauf  hindeutet,  wie 
sehr  sich  Hebbel  immer  und  immer  wieder  an  dem  Manuskripte 
herummühte.  Die  nach  Vers  468  auf  dem  Rande  beigefügte  Blei- 
stiftnotiz, die  deutlich  heißt :  ,,VeIleda  hier  schon  Seherin" ,  nicht, 
wie  Werner  liest:  ,,Velleda  hier  schon  Vision"',  muß  schon  sehr 
frühzeitig,  sicher  vor  der  Niederschrift  des  zweiten  Aktes  von  H  3 
gemacht' sein,  da  diese  visionäre  Gestaltung  der  Velleda  damals 
schon  aufgegeben  war.  Die  Verszeile  468  ist  unvollendet  ge- 
blieben und  nur  durch  Gedankenstriche  ergänzt.  Wahrscheinlich 
hatte  Hebbel  hier  eine  vorahnende  Bemerkung  Velledas  ein- 
schieben wollen,  dann  aber,  als  diese  ganze  Visionsidee  aufge- 
geben wurde,  die  Ergänzung  versäumt. 

Am  Ende  des  ersten  Aktes  steht  rechts  am  Rande  klein  mit 
Bleistift  530.  Auf  der  ersten  Seite  des  zweiten  Aktes  findet  sich 
links  oben  ein  Bleistiftzeichen,  das  wie  eine  7  aussieht.  Am  Ende 
des  zweiten  Aktes  wieder  ähnlich  wie  vorhin: 

490 
-32 


458 
was  offenbar  eine  Verszählung  darstellt. 

Nach  Vers  313  im  ersten  Akt  sind  15  Verse  hintereinander 
durchgestrichen,  die  sich  in  H2  nicht  finden.  Diese  lange  Vari- 
ante wurde  also  wahrscheinlich  im  Laufe  der  Abschrift  improvi- 
siert, nachher  aber  wieder  gestrichen,  als  Hebbel  zur  Abschrift 
des  zweiten  Aktes  kam  und  nun  daran  erinnert  wurde,  daß  hier 
der  König  die  Kunst  des  Fcuerschlagens  bereits  kennt,  während 
er  in  der  Variante  das  Volk  dessen  noch  unkundig  sein  und  das 
Feuer  nur  zufällig  gewinnen  läßt,  als  der  Blitz  einen  Baum  in 
Brand  setzt. 


'  Überhaupt  enthalten  die  Wernerschen  Lesarten  so  mancherlei  Unrichtig- 
keiten, daß  auf  eine  Oesamtanfilhrung  an  dieser  Stelle  nicht  eingegangen 
werden  kann. 
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Gegenüber  diesen  großen  und  umfangreichen  Handschriften 
sind  alle  übrigen  verschwindend  klein. 

H4 
umfaßt  nur  ein  einziges,  gelbes  Großoktavblatt,  in  Größe,  Farbe 
und  Schrift  ganz  wie  Blatt  23  der  Handschrift  H  1,  nur  etwas 
vergilbter.  Es  ist  über  und  über  vollgekritzelt  mit  allerlei  abge- 
rissenen Notizen,  teils  in  Bleistift,  teils  in  Tinte.  Da  sie  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  kreuz  und  quer  bald  über  den  Zeilen,  bald  am 
Rande  geschrieben  und  durch  alle  möglichen  Zeichen  aufeinander 
bezogen  sind,  ist  es  nicht  leicht,  in  dies  verwirrende  Durch- 
einander eine  sichere  Ordnung  zu  bringen.  Werners  Versuch 
scheint  mir  nicht  ganz  glücklich  zu  sein.  Entschließt  man  sich  — 
wie  Werner  es  tut  —  bei  der  Darstellung  dieses  Notizenchaos  statt 
zu  einem  Faksimile  zu  einer  selbstgewählten  Ordnung  nach 
Hebbels  Andeutungen,  so  muß  man,  wenn  diese  einen  im  Stiche 
lassen  —  und  das  geschieht  nicht  selten  —  vor  allem  auf  eine 
sinngemäße  Anordnung  ausgehen  und  darf  sich  nicht  allzu  eng 
an  die  Reihenfolge  auf  dem  Papiere  binden^.  Denn  Hebbel  hat  die 
Ergänzungen  angebracht,  wo  gerade  noch  ein  Plätzchen  frei  war, 
bei  weitem  nicht  immer  da,  wo  der  Zusatz  eigentlich  hingehört. 

Vor  allem  muß  man  die  Bemerkungen  auf  der  Rückseite  des 
Blattes  an  entsprechender  Stelle  im  Gesamtmanuskript  ein- 
ordnen. Schon  die  erste  mit  Bleistift  geschriebene  Notiz  zeigt 
deutlich,  daß  sie  nicht  eine  Fortsetzung  des  Hauptmanuskripts 
auf  der  Vorderseite,  das  in  seinen  ursprünglichen  und  grund- 

^  Werner  tut  das.  So  setzt  er  z.  B.  die  Bemerkung  „Römisches  Schiff. 
,Wo  ein  Römer  fiel,  ist  römischer  Boden'"  zwischen  die  Worte  Hierams 
,, Italien  bringt  das  von  selbst  und  schöner,  was  Ihr  hier  mit  Mühe  gewinnt" 
und  die  Notiz  „Genrebilder".  Im  Manuskript  steht  das  allerdings  in  ziemlicher 
Nahe  zusammen.  Bei  genauerem  Zusehen  erkennt  man  aber  deutlich,  daß  die 
Bemerkung  vom  römischen  Schiff  in  Bleistift  und  in  anderer  Schrift  aufge- 
zeichnet ist  als  die  beiden  anderen  mit  Tinte  geschriebenen  Bemerkungen. 
Es  ist,  als  habe  das  Papier  beim  Schreiben  schief  gelegen.  Die  Schrift  ist  ganz 
anders  gerichtet  und  stimmt  fast  ganz  überein  —  auch  in  der  Lage  —  mit  der 
anderen  Bleistiftbemerkung  „Gefechte  auf  Leben  und  Tod.  Kränze",  die 
offenbar  mit  der  ersteren  Notiz  in  Zusammenhang  zu  bringen  ist.  So  beweist 
schon  das  Manuskriptstudium,  was  uns  auch  der  Sinn  sofort  zeigt,  daß  die 
Schiffsbemerkung  nicht  an  die  Stelle  gehören  kann,  wohin  Werner  sie  gesetzt 
hat.  Dies  nur  als  einzelnes  Beispiel.  Jede  andere  Änderung  in  ähnlich  aus- 
führlicher Weise  zu  begründen,  würde  zu  weit  führen. 
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legenden  Teilen  Tintenschrift  aufweist,  vielmehr  nur  eine  nach- 
trägliche Ergänzung  darstellt. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  habe  ich  eine  Neuordnung  des 
Manuskripts  in  folgender  Art  versucht. 
Akt  3. 
Die  entwickelten  Zustände. 
Die  Wälder  ausgerodet. 
* 
Wolf,  Bär,  stolz  darauf,  daß  sie  Moloch  sahen,  und  die  Anderen  nicht. 

Große  Szene  vor  Moloch.  Jeder  bringt  etwas :  erste  Culturerzeugnisse. 
Erstes  Brot 


in  j 


Hieram:  ,,Er  gibt  Euch  die  ganze  Erde!  Alles  sei  Euer,  was  falsche  Götzen 
an  fremde  Völker  verschenkten.     Nehmt's!" 

H.  (mit  dem  Fuß  die  Kirschkerne  in  die  Erde  stoßend)* 

Rückblick. 
„Dieß  ist  anders,  wie  damals,  als  wir  hinter  dem  Hasen  her  lauerten,  wo  er 
Wurzeln  aufgrabe. 

,,Dem  Hasen  bleibt, 
Was  ihm  gehört.    Niemand  wirds 
Ihm  weiter  rauben,  nun  die  goldne  Frucht 
Vom  grünen  Baum  herunterfällt  und  nun 
Die  rothe  aus  dem  Schoß  der  Erde  steigt. 

Hieram. 
Italien  bringt  ds  von  selbst  u.  schöner,  was  Ihr  hier  mit  Mühe  gewinnt, 

Purpur-Regen  vom  Wein;  in  Italien,  weil  der  Weinstock  gen  Himmel 

dringt  (Hieram). 

* 

Genrebilder. 
Sie  suchen  Blumen,  die  dem  Regenbogen  gleichen:  nun  haben  wir  alle 
sieben  Farben!   Der  Regenbogen  lehrt  sie  die  Farben.    Zerpflückter  Regen- 
bogen. 

Mädchen  sieht  ihr  Bild  im  Auge  des  Jünglings. 
Das  Bild  sehen  im  Auge 
Ein  Mädchen,  das  ihre  Liebe  zu  einem  Jüngling  dadurch  andeutet,  daß  sie 


'  Vgl.  dazu  das  wohl  1845  in  Rom  oder  Neapel  entstandene  Epigramm 
„Adam  und  der  Fruchtkern". 
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ein  andres  Mädchen  leidenschaftlich  küßt  und  dadurch  auch  in  dieser  die 
Ahnung  der  Liebe  erweckt. 

„Er  nahm  mir  weg,  was  ich  gemacht,  nun  mach'  ichs  nicht  wieder!" 
H.    Er  giebt's  zurück.    Eigenthum-Anfang. 
Müller 
Gärtner 
Schmiede 
(wie  sie  sich  gegenseitig  herabsetzen.) 

Barden. 
Barde  erfindet  eine  Geschichte.    ,,Wo  hast  du  die  her?" 
(Ein  Anderer  singt  das  Lied  nach.) 


Römisches  Schiff.    „Wo  ein  Römer  fiel,  ist  römischer  Boden.' 

Gefechte  auf  Leben  und  Tod. 
Kränze. 

Barde. 
Jetzt  will  ich  eine  andre  Harfe  spielen, 
Wo  ich  den  Ton  mit  Todeswunden  wecke, 
Die  meinem  Feind  mein  Schwert  versetztl 


Hieram  und  das  Buch. 

Moloch  spricht  mit  mir,  ich  mit  dem  Buch  und  Dich  will  ich  lehren  mit 
dem  Buch  zu  sprechen. 

Teut,  der  lesen  lernte  und  in  dem  die  Sehnsucht  entsteht,  den  Gott  zu 
hören. 


Theoda  und  Wolf.  Befreiungsversuch,  vom  König  zurückgewiesen.  „Nur, 
wenn  mein  Sohn  mich  holt,  folg'  ich!  (Dieß  zu  Velleda.)  O,  daß  wir  Kinder 
zeugen!    Ich  wohl  der  Erste,  der  ds  sagt!   Stumm.  y 


(Velleda  legt  bei  Teuts  Höhle  Fleisch  hin,  Theoda  nimmt's  nicht.   Szene: 
sie  auf  der  Jagd.) 


Daß  die  vorstehende  Anordnung  nun  in  allen  Punkten  genau 
Hebbels  Ideen  entspreche,  läßt  sich  natürlich  mit  voller  Gewiß- 
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heit  nicht  behaupten.  Doch  scheinen  einzelne  Änderungen  gegen- 
über Werner  einwandfrei.  Die  Bemerkung  „Wolf,  Bär,  stolz 
darauf,  daß  sie  Moloch  sahen,  und  die  Anderen  nicht"  z.B.  ist 
sicher  mit  an  den  Anfang  des  Manuskriptes  zu  stellen,  jedenfalls 
vor  die  Notiz  ,, Große  Szene  vor  Moloch".  Denn  durch  diese 
wird  die  Ausführung  dieses  vorübergehenden  Gedankens  ja  un- 
möglich gemacht.  Übrigens  zeigt  auch  die  Anordnung  des  Manu- 
skriptes, daß  er  vorher  aufgezeichnet  worden  ist.  Später  wurde 
diese  Bemerkung  in  Akt  II,  Vers  839 ff.  der  Idee  nach  unterge- 
bracht. 

Auf  der  RücksSite  des  Manuskriptes  steht  rechts  am  Rande 
quer  herunter  geschrieben  in  großer  Tintenschrift  das  Wort 
,, Tragödie".  Anscheinend  ist  das  Blatt  früher  breiter  gewesen 
und  hat  in  umgekehrter  Richtung  als  Titelblatt  gedient. 


Eine  Ergänzung  zu  H  4  ist  das  Manuskript 
HS 

Es  ist  ein  früher  einmal  zusammengefaltetes  Oktavblatt  blau- 
graumelierten  Papiers.  Die  beiden  ersten  Bemerkungen  sind  mit 
Bleistift,  der  Rest  mit  Tinte  geschrieben.  Die  Schrift  weicht  von 
den  bisherigen  Manuskripten  ab,  ist  flüchtig  und  größer.  Nur  die 
Korrekturen  sind  wieder  kleiner  und  mit  schwärzerer  Tinte  ge- 
schrieben. 

Die  kurze  Notiz  auf  der  Rückseite  ,,Das  Weib  ist  die  Wieder- 
holung der  Erde  in  der  Gesellschaft"  ist  wieder  mit  bräunlicher 
Tinte  in  kleinerer  Schrift  geschrieben.  Darunter  steht  in  der 
Mitte  ein  Zeichen,  das  ganz  offenbar  eine  3,  nicht  ein  z  ist,  wie 
Werner  annimmt^  Es  sollte  jedenfalls  andeuten,  daß  diese  Be- 
merkung, die  wohl  schon  auf  dem  Blatte  stand,  ehe  die  andere 
Seite  beschrieben  wurde,  zum  dritten  Akt  zu  verwenden  sei. 
Tatsächlich  ist  sie  allerdings  später  der  Idee  nach  schon  in  H  1 
aufgenommen  worden,  wo  es  heißt:  ,,Das  weiß  ein  Weib  allein" 
usw.  und  wo  das  Weib  als  erste  Verkünderin  des  segenbringenden 
Gottes  und  damit  als  Spenderin  allen  Segens  gepriesen  wird. 

'  Damit  erledigt  sich  sowohl  der  Dciitungsvcrsiich  Werners,  der  die  Be- 
zeichnung „Zug"  daraus  konstruiert,  wie  auch  die  Annahme  von  Fries  (S.  52), 
daß  das  Wort  ausgeschrieben  vielleicht  habe  ,, Zeugung"  lauten  sollen. 
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Neben  diesen  beiden  Entwürfen  für  den  dritten  Akt  ist  uns 
auch  noch  eine  völlig  ausgeführte  Szene  erhalten  in 
H6 

Die  drei  Blätter  ähnlichen  Papiers  wie  H  5,  aber  etwas  gelb- 
licher und  ohne  Faltenspuren,  trugen  ursprünglich  die  Nume- 
rierung 30, 31,32  mit  Blaustift  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  von  Hebbels  Hand.  Denn  in  keinem  aller  übrigen  Original- 
manuskripte Hebbels,  die  zum  Vergleich  nachgesehen  wurden, 
fand  sich  diese  Blaustiftschrift,  die  auch  in  den  Zahlenformen  gar 
nicht  Hebbels  Charakter  zeigt. 

Nachträglich  sind  dann  die  Zahlen  in  31,  32,  33  —  wieder  mit 
Blaustift  —  umgeändert  worden.  Da  Werner  angibt,  die  Seiten 
seien  mit  30—32  bezeichnet,  muß  diese  Umänderung  nach  seinem 
Abdruck  erfolgt  sein.  Von  wem,  ist  nicht  zu  ermitteln.  In  der- 
selben Blaustiftschrift  sind  übrigens  am  Ende  des  letzten  Verses 
noch  zwei  Gedankenstriche  angefügt,  die  ebenfalls  Werner  nicht 
hat. 

H  2  geht  in  seiner  zweifellos  von  Hebbel  stammenden  Nume- 
rierung des  zweiten  Aktes  bis  S.  29.  Wahrscheinlich  hat  sich 
jemand,  vielleicht  durch  die  über  H  6  stehende  Überschrift 
,, Dritter  Akt"  mit  der  gleich  folgenden  Szenerieanweisung  ver- 
leiten lassen,  in  diesem  Manuskript  den  Beginn  des  dritten  Aktes 
zu  sehen  und  die  Numerierung  an  H  2  anzuschließen.  Wie  der 
spätere  Verbesserer  dann  zu  seiner  Umänderung  kam,  ist  mir 
nicht  verständlich. 

Die  Überschrift  , .Dritter  Akt"  ist  nachträglich  mit  Bleistift 
durchgestrichen.  Daneben  steht,  ebenfalls  mit  Bleistift,  schräg 
hingeschrieben  ,, Kleinere  Schrift",  was  zweifellos  Kuh  als  An- 
weisung für  den  Drucker  beifügte,  als  er  diese  Szettfe  in  der  Ein- 
leitung zu  seinem  Fragmentenband  (Gesamtausgabe  von  1866) 
mit  abdrucktet 

Die  drei  Blätter  sind  einseitig  mit  schwarzer,  ein  wenig  bräun- 
licher Tinte  beschrieben.  Nur  die  letzte  Zeile,  in  der  es  übrigens 
heißen  muß  ,,nur  Liebe  zu  Teut",  nicht,  wie  Werner  druckt  ,,aus 


1  Er  gliedert  sie  der  Inhaltsangabe  des  vierten  Aktes  ein,  obwohl  sie 
Hebbel  doch  ausdrücklich  als  zum  dritten  Akt  gehörig  bezeichnet  hat. 


—     64     — 

Liebe  zu  Teut",  ist  flüchtig  mit  Bleistift  angefügt  und  dann 
wieder  durchgestrichen. 

Ganz  ähnlich  dem  Manuskript  H  4  ist 
H7 

Wieder  ein  Oktavblatt  gelblichen  Papiers,  nur  etwas  weniger 
vergilbt,  genau  in  derselben  Schriftart  und  Tinte  beschrieben, 
wenigstens  in  den  Anfangszeilen.  Von  der  Bemerkung  an  „Teut 
selbst  erfindet*  oder  entdeckt  etwas"  scheint  die  Schrift  etwas 
anders  und  später.  Nur  die  Notiz  ,,Hier  (als  Teut  conspiriert  hat) 
usw."  hat  Bleistiftschrift.  Auch  die  Rückseite  ist  zur  Hälfte  mit 
Tinte  beschrieben. 

Das  Blatt  ist  lange  nicht  so  verwirrt  wie  H  4,  enthält  aber 
auch  eine  ganze  Reihe  von  Verweisungen  und  Hinzufügungen, 
die  ich  wieder  etwas  anders  anordnen  möchte,  als  Werner  es  tut. 

Die  Bemerkung  ,,Bei  jedem  Schritt  im  Hain  erwartet  Teut 
den  Tod  und  staunt,  ihn  nicht  zu  finden"  gehört  z.  B.  ganz  offen- 
bar schon  nach  der  Manuskriptanordnung  unmittelbar  hinter  die 
Worte  Teuts  ,,Dies  kann  der  Gott  nicht  seyn." 

Bei  der  oben  auf  dem  Rand  angefügten  Stelle  ,,Hier  (als  Teut 
conspiriert  hat)  usw."  haben  wir  zwar  kein  sicheres  Zeichen,  wo- 
hin sie  gehört,  doch  scheint  sie  mir  eher  ganz  an  den  Schluß  der 
ersten  Seite  zu  passen  unmittelbar  vor  die  Worte  Hierams  auf  der 
Rückseite  ,,Es  schmerzt  mich  usw." 

Die  Notizen  des  Blattes  stammen  zweifellos  aus  verschiedenen 
Zeiten.  Das  beweist  schon  die  Art,  wie  Teuts  Umkehr  zu  moti- 
vieren gesucht  wird.  Der  erste  oberflächliche  Entwurf  für  den 
vierten  Akt  umfaßte  nur  die  wenigen  in  einheitlicher  Schrift 
geschriebenen  Zeilen: 

„Teuts  Enttäuschungen.-  Er  läßt  unwillkürlich  etwas  im  Hain  zurück, 
was  s.  Anwesenheit  verräth. 

Hierams  Verdacht. 

Der  Giftbecher.     (Ein  Auftrag  bei  dem  er  zu  Grunde  gehen  muß.) 

Die  Römer.  Velleda  Führerin  ders.  Teut  soll  sie  tödtcn.  Umkehr." 

Hier  wird  der  Konflikt  durch  das  Auftreten  der  Römer  und 
deren  Führung  durch  Velleda  veranlaßt:  Teut  soll  die  eigene 


'  Werner  druckt  fälschlich  „verhindert". 
•  nicht;  Enttäuschung,  wie  Werner  druckt. 
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Mutter   töten.   Dagegen    sträubt  sich  sein  Gefühl.    Da   kehrt 
er  um. 

Später  ändert  dann  Hebbel  seine  Idee.  Die  Krisis  kommt  nun 
anders:  Teut  sieht  mehr  durch  den  Verstand  ein :  „Das  kann  der 
Gott  nicht  sein !"  Allmählich  wird  er  ungläubig,  geht  selbst  in  den 
Hain,  um  sich  zu  überzeugen.  Und  als  er  den  Betrug  durch- 
schaut hat,  kann  er  nicht  mehr  dulden,  daß  diesem  falschen 
Götzen  noch  geopfert  werde.  Als  gerade  wieder  ein  Kind  hinge- 
geben werden  soll,  wehrt  er,  der  längst  den  Molochglauben  ver- 
loren hat,  sich  dagegen  und  besiegelt  damit  seine  Umkehr. 

Alle  Notizen,  welche  auf  diese  letztere  Idee  zurückgehen, 
stammen  sicherlich  aus  einer  späteren  Zeit  als  der  ursprüngliche 
Plan. 

Irrtümlich  auf  dieses  Blatt  geraten  zu  sein  scheinen  mir  die 
Bemerkungen : 

„Hier.  Moloch  erließ  Dir,  den  Vater  zu  tödten.  Jetzt  legterDir's  zur  Buße 
für  die  Sünde  auf! 

Szene  vor  der  Höhle  mit  Theoda. 

Teut  geht  wirklich,  diese  glaubt,  er  will  den  Vater  holen,  aber  er  sagt  ihr's, 
dann  kann  er's  nicht!  u.  in  Folge  dessen  will  er  sterben  u.  geht  in  der  Nacht 
in  den  Hain,  Moloch  zu  belauschen." 

Diese  Skizze,  deren  Ausführung  H  8  darstellt,  gehört  in  den 
dritten  Akt,  da  sie  offenbar  in  der  Idee  identisch  ist  mit  dem 
Hauptinhalt  von  H  5,  den  Hebbel  ausdrücklich  alszum  dritten  Akt 
gehörig  bezeichnet  hat  und  der  auch  notwendig  dorthin  gehört, 
da  ohne  diese  Szene  der  Akt  überhaupt  kein  energisches  Fort- 
schreiten der  Handlung  aufweisen  und  im  Genrehaften  versanden 
würde.  Die  Notiz  ist  nachträglich,  als  das  übrige  geschrieben  war, 
auf  dem  Rande  beigefügt  und  mit  dreifachen  Verweisungen  ver- 
sehen, da  Hebbel  anfangs  wohl  nur  eine  kurze  Bemerkung  machen 
wollte,  die  sich  aber  immer  mehr  dehnte,  so  daß  wegen  Raum- 
mangels mehrmals  an  einer  neuen  Stelle  begonnen  werden 
mußte.  Es  ist  eine  der  vielfachen  zu  den  drei  Urentwurfsskizzen 
in  späterer  Zeit  hinzugefügten  Ergänzungen,  die  auf  ein  falsches 
Blatt  geraten  ist. 

H8 

Ein  großes  Oktavblatt  blaugrauen  Papiers,  ganz  ähnlich  wie 
H  5,  nur  ungebrochen,  beiderseitig  mit  Tinte  beschrieben.  Später 

LI.  Saedler,  Hebbels  Alolocli.  5 
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sind  ein  paar  Zusätze  in  flüchtiger  Bieistiftschrift  angefügt.  Die 
letzten  Zeilen  „Teut.  Er  kann  kommen  u.  melden,  vielleicht 
stehst  du  allein  im  Wege"  sind  so  schnell  und  undeutlich  hin- 
geworfen, daß  sie  kaum  zu  enträtseln  sind.  Hinter  Teut  stand 
zunächst  „redet  er  zu"*,  was  nachträglich  durchgestrichen, 
aber  noch  deutlich  zu  lesen  ist.  Die  Worte  „Er  kann"  sind  auch 
sicher  erkennbar.  Von  dem  folgenden  ,,k"  ab  ist  man  aber  aufs 
Erraten  angewiesen. 

Das  Manuskript  gehört  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  in 
den  ^dritten,  nicht  wie  Werner  annimmt,  in  den  vierten  Akt 
hinein,  da  es  lediglich  eine  Ausarbeitung  der  kurzen  Skizze  in 
H  5  ist,  wo  es  heißt,  daß  Teut  Theoda  töten  soll,  es  aber  nicht 
kann,  weil  sie  ihm  vorhält,  was  alles  sie  für  seinen  Vater  getan  hat. 

* 

Eine  ähnliche  Ausführung  einer  früheren  Notiz  ist  auch 
H9 

Diese  Szene  zwischen  Teut  und  Hieram  ist  eine  Bearbeitung 
des  Gesprächsentwurfs  auf  der  Rückseite  von  H  7,  gehört  also  in 
den  vierten  Akt. 

Sie  ist  auf  drei  einseitig  mit  schwarzer  Tinte  beschriebenen 
ungebrochenen  Oktavblättern  aufgezeichnet,  die  in  Papier  und 
Schriftart  ganz  ähnlich  sind  den  drei  Blättern  von  H  6.  Nur  ist 
das  Papier  etwas  bläulicher  und  weniger  vergilbt. 

Die  letzten  Zeilen  —  das  Verbot  der  Kindesopfer  durch  Teut 
—  sind  nachträglich  in  flüchtiger  Bleistiftschrift  beigefügt. 

» 

H  10 

Ein  Doppelblatt  abwaschbaren  Kartons  aus  einem  Schreib- 
täfelchen, vollständig  mit  Bleistift  beschrieben.  Zwei  Seiten  und 
das  obere  Drittel  einer  dritten  Seite  enthalten  Notizen  zum 
Moloch.  Das  übrige  ist  ausgefüllt  mit  Bemerkungen  verschiedenster 
Art,  die  ebenso  wie  die  einzelstehende  Molochnotiz  nachträglich 
durchgestrichen  sind.  Ein  Teil  davon,  so  die  Notizen  über  Nasen- 
bluten, Gärten  großer  Herren,  über  den  kalekutischen  Hahn  und 
den  ungarischen  Schimpfnamen  ,, Steuerzahler"  finden  sicli  im 


1  Nicht:  „stimmt  er  zu",  wie  Werner  liest. 
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Tagebuch  unter  Juli-September  1850^  teils  genau,  teils  verändert 
wieder.  Jedenfalls  sind  sie  schon  sehr  bald  nach  der  ersten 
flüchtigen  Niederschrift  eingetragen  worden,  da  sie  sämtlich  aus 
dem  Agramer  Aufenthalte  vom  Juli  1850  stammen. 

Aus  dieser  Tatsache,  und  weil  er  die  Seiten,  welche  diese  Be- 
merkungen enthalten,  als  die  3.  und  4.  bezeichnet,  folgert  Werner 
fälschlich:  ,,also  gehören  die  Molochnotizen  in  das  Frühjahr 
1850."  Des  Näheren  wird  hierauf  noch  bei  den  Datierungsver- 
suchen einzugehen  sein.  Einiges  muß  aber  hier  schon  erörtert 
werden. 

Die  Bruchstelle  der  beiden  aneinanderhängenden  Blätter  hat 
im  Laufe  der  Zeit  so  sehr  gelitten,  daß  mit  unbedingter  Sicher- 
heit nicht  mehr  zu  ersehen  ist,  wie  sie  ursprünglich  zusammen- 
gefaltet waren.  Jedenfalls  scheint  mir  aber  die  Faltart,  wie 
Werner  sie  annimmt,  nicht  richtig  zu  sein.  Denn  so  bleibt  das  auf 
Seite  2  (nach  Werners  Zählung)  rechts  unten  in  der  Ecke  stehende 
Wörtchen  ,,verte",  das  auf  die  allein  auf  Seite  3  stehende  kurze 
Molochnotiz  hinweist,  unverständlich,  da  wir  bei  dieser  Faltart 
gar  nicht  umzuwenden  brauchen,  um  von  Seite  2  zu  Seite  3  zu 
gelangen.  Sinn  bekommt  das  verte  erst,  wenn  wir  annehmen,  daß 
die  Schreibtafel  ursprünglich  umgekehrt  gefaltet  war,  daß  also  die 
Molochnotizen  die  Seite  3  und  4  einnahmen,  so  daß  man  nun  um- 
wenden muß,  um  zu  der  kurzen  Bemerkung  auf  Seite  1  zu  ge- 
langen. Diese  Notiz  über  Hierams  Tod-  hat  wahrscheinlich  als 
früher  Gedankensplitter  zu  allererst  schon  auf  dem  Täfelchen 
gestanden,  das  später  zu  den  Agramer  Aufzeichnungen  und 
schließlichwieder  zu  Molochnotizen  benutzt  wurde,  die  dann  mit 
der  ersten  kurzen  Bemerkung  durch  das  „verte"  und  die  Hinzu- 
fügung des  Wörtchens  ,, Über"  in  Verbindung  gebrachtywurden. 

Die  den  Moloch  betreffenden  Abschnitte  sind  im  allgemeinen 
deutlich  zu  lesen.  Nur  das  Fragezeichen  hinter  den  Worten 
Hierams  ,,Aber  gegen  Rom  zieht  ihr  doch"  ist  ziemlich  unsicher. 
Es  könnte  auch  ein  Ausrufungszeichen  sein,  wie  es  sinngemäßer 


iTgb.  111,  S.  358ff. 

-  Ursprünglich  stand  nur  da  „Hierams  Tod."  Das  „Über"  wurde  nach- 
träglich davorgesetzt.  (Diese  Notiz  fehlt  bei  Werner,  ebenso  wie  ein  Vermerk 
über  das  Durchstreichen.) 

5* 
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wäre  und  auch  von  Kuh,  der  die  Stelle  in  seine  Inhaltsangabe^ 
eingefügt  hat,  angenommen  wird. 

Der  Schreibtafelinhalt  gehört,  wenigstens  größtenteils, 
zweifelsohne  in  den  fünften,  nicht  wie  Werner  annimmt,  in  den 
vierten  Akt  hinein.  Die  Szene  Teuts  vor  der  Höhle  des  Vaters  ist 
ja  nur  eine  weitere  Ausführung  der  kurzen  Notiz  in  der  ersten 
Zeile  von  H  11 :  ,,Nimm  Dir  Dein  Schwert  wieder!  usw."- 

* 
H  II 
enthält  den  Entwurf  für  den  fünften  Akt.  Es  ist  wieder  ein  gelb- 
liches Oktavblatt  in  Größe  und  Art  ganz  wie  H  4  und  H  7,  auch 
in  Tinte  und  Schrift,  wenigstens  bei  den  ersten  sieben  Zeilen. 
Von  der  Stelle  an,  wo  Teut  die  Kindesopfer  aufhebt,  ist  die 
Schrift  etwas  anders,  größer  und  heller.  Die  Notiz  ,, Hieram  sey 
das  letzte  Opfer!"  ist  rechts  unten  mit  Bleistift  beigefügt.  Auch 
die  Rückseite  ist  zum  Teil  mit  Tinte  beschrieben. 

Auf  jeden  Fall  gehören  H  4,  H  7  und  H  1 1  zusammen  und  ent- 
halten in  ihrer  ursprünglichen  Beschreibung  die  Grundskizzen 
für  die  drei  letzten  Akte. 

H  12 

Ein  großes  Oktavblatt  bläulichgrauen,  etwas  gelblich  ge- 
wordenen Papiers,  ein  wenig  größer  als  die  bisherigen  blau- 
grauen Blätter,  ganz  mit  Bleistift  in  gegen  Ende  immer  flüchtiger 
werdender  Schrift  einseitig  beschrieben. 

Es  enthält  den  Entwurf  zu  einer  kleinen  Szene  zwischen 
Theoda  und  Teut  an  der  Höhle  und  wird  von  Hebbel  selbst  aus- 
drücklich als  zum  fünften  Akt  gehörig  bezeichnet,  ist  also  eine 
Ergänzung  zu  H  1 1 . 

Hi3 

Ein  ähnliches,  noch  etwas  größeres  Blatt,  ein  wenig  bläulicher 
als  H  12,  in  Papier,  Tinte  und  Schriftart  ähnlich  wie  H  5  und  H  8. 

Es  stellt  offenbar  eine  Vorstudie  zum  zweiten  Akt  dar  und 
stammt  aus  der  Zeit,  wo  Hebbel  beabsichtigte,  die  Velleda  ganz 
visionär  zu  gestalten. 

1  Hebbel-Krumm  VIII,  S.  24.  •  Werner  hat,  wie  ich  eben  sehe,  in 
Bd.  14  der  Säkular-Ausgabe  selbst  schon  den  Irrtum  berichtigt. 
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Das  Blatt  ist  nur  oben  mit  einer  kurzen  Bemeri<ung 
beschrieben.  <, 

H14 
Ein  Oktavblatt,  fast  wie  H  9,  in  gleicher  Schrift,  aber  ganz 
mit  Bleistift  beschrieben.  Der  Inhalt  stellt  ein  paar  Ergänzungen 
zu  der  Entwurfsskizze  für  den  dritten  Akt  dar  und  gliedert  sich 
wohl  am  besten  in  die  Genrebilder-Notizen  ein. 

Die  sämtlichen  ungebundenen  Manuskripte,  also  alle  mit 
Ausnahme  von  H  2  und  H  3,  sind  zusammen  eingeschlagen  in  ein 
großes,  weißes  Blatt  ungefähr  in  Aktenbogenformat,  auf  dem  von 
Bambergs  Hand  geschrieben  steht: 
Moloch. 
Supplement  der  Urschrift, 
welches  Varianten  bietet. 

Dr.  Felix  Bamberg. 
# 

Ein  Datierungsversuch. 

Das  erste,  was  vom  Moloch  ausgeführt  und  uns  erhalten  ist, 
stellt  unzweifelhaft  die  ,, Urschrift"  H  2  dar. 

Der  Beginn  des  Stückes,  ungefähr  das,  was  in  der  Europa 
erschien,  ist  fast  ohne  jede  Verbesserung  hingeschrieben, 
während  später  die  Änderungen  sehr  reichhaltig  werden.  Schon 
in  den  auf  Vers  265,  den  letzten  des  Europaabdrucks,  folgenden 
sieben  Zeilen  sind  nicht  weniger  als  sieben  Verbesserungen.  Das 
legt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  ganze  erste  Teil  bereits  vorher 
in  einem  nicht  erhaltenen  Konzept  aufgezeichnet  war.  Außer  den 
in  der  Entstehungsgeschichte^  erwähnten,  im  Jahre  1841  oder  um 
Pfingsten  1842  entstandenen  kurzen  Molochskizzen,  die  wohl  den 
für  den  dritten,  vierten  und  fünften  Akt  erhaltenen  Notizen 
ähnelten,  wäre  also  ein  dem  Manuskript  H  2  kurz  vorherge- 
gangener ausführlicher  Entwurf  der  Anfangsszene  (bis  Vers  265) 
anzunehmen,  von  dem  dann  der  Beginn  von  H2  die  Abschrift 
darstellt. 

Sie  wurde  anscheinend  in  einem  Zuge  niedergeschrieben.  Die 
Schrift  ist  ganz  gleichmäßig,  in  heller,  bräunlicher  Tinte,  während 

1  Vgl.  S.  18  und  20. 
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sie  von  Vers  259  an  auf  einmal  größer,  deutlicher  und  dunkler 
wird.  Da  an  dieser  Stelle  ein  neues  Blatt  beginnt  und  die  nun 
folgenden  Seiten  9—11  sich  durch  die  Verschiedenartigkeit  von 
Papier,  Schrift  und  Tinte  gegenüber  dem  Vorhergehenden  und 
Nachfolgenden  als  nachträgliches  Einschiebsel  darstellen,  ist 
anzunehmen,  daß  die  Verse  259—265  die  sicher  mit  zum  ur- 
sprünglich Vollendeten  gehört  haben,  zunächst  auf  einem  anderen 
Blatte  standen,  dann  aber  beim  Einschieben  der  Variantenblätter 
auf  deren  erstes  mit  übernommen  wurden. 

Dieser  erste  Teil  von  H  2  stammt  aus  dem  italienischen  Auf- 
enthalte, nach  der  Titelangabe  aus  Rom,  während  Hebbel  an 
anderer  Stelle»  wiederholt  Neapel  als  Entstehungsort  des  ersten 
Molochaktes  bezeichnet  hat.  Nehmen  wir  den  eben  erwähnten 
vernichteten  Erstentwurf  an,  so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten 
der  an  sich  widersprechend  erscheinenden  Äußerungen  Hebbels. 
Er  kann  schon  während  des  ersten  römischen  Aufenthaltes  und 
zwar  gegen  Ende»  im  Frühjahr  1845  entstanden  sein  und  wurde 
vielleicht  zum  Teil  im  Kolosseum  auf  flüchtigen  Zetteln  hinge- 
worfen-. In  Neapel  wurde  er  dann  zwischen  dem  19.  Juni  und 
dem  8.  Oktober  1845  verbessert  und  ergänzt.  Und  in  den  zweiten 
römischen  Aufenthalt  vom  1 1  .—29.  Oktober  1845  fiel  schließlich 
die  Abschrift,  vielleicht  auch  noch  eine  Fortführung,  so  daß  also 
Hebbel  sowohl  Rom  wie  Neapel  für  den  Molochbeginn  in  An- 
spruch nehmen  konnte. 

Das  in  Italien  Fertiggestellte  erstreckte  sich  wohl  nicht  nur 
bis  zu  Vers  265.  Hebbel  spricht  bei  der  Veröffentlichung  nur  von 
einer  ,, Anfangsszene",  während  er  sonst  stets  von  dem  in  Italien 
geschriebenen  ersten  Akt  redet.  Außerdem  bezeichnet  er  das 
bis  dahin  Vollendete  auch  ausdrücklich  als  einen  ,, fertigen"  Akt. 
Unmöglich  kann  er  aber  damit  die  kurze  Szene  von  265  Versen 
gemeint  haben,  die  ja  wohl  in  gewisser  Beziehung  in  sich  gerundet 
ist,  aber  doch  keinen  abgeschlossenen  Akt  darstellt. 

Auch  noch  anderes  spricht  für  meine  Vermutung.  Mit  Seite  1 2 
von  H  2  setzt  wieder  die  vorhin  charakterisierte  kleinere  Schrift 


*  Vgl.  die  Entstehungsgeschichte. 

2  Die  Bemerkung  vom  „ungeborenen"  Moloch  im  Neapeler  Brief  an  ülise 
vom  26.  Juli  1845  (B.  II,  254)  braucht  dem  nicht  zu  widersprechen.  Dieser 
Entwurf  mag  dem  Dichter  noch  nicht  als  Geburt  erschienen  sein. 
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in  hellbrauner  Tinte  ein,  welche  bis  Seite  14  einschließlich  reicht, 
so  daß  hier  deutlich  eine  Pause  in  der  Arbeit  festzustellen  ist.  Die 
letzten  Worte  auf  Seite  14  lauten:  „Und  grollte  nur  noch  düster 
vor  sich  hin"  und  auf  Seite  15  geht  es  dann  weiter:  „Hier  stehts 
schon,  wie  es  muß!"  (Vers  370). 

Damit,  nämlich  mit  der  Gewinnung  des  jungen  Teut,  ist  ein 
Abschluß  gewonnen,  den  Hebbel  als  das  Ende  des  ersten  Aktes 
bezeichnen  konnte. 

Die  nun  folgende  Szene  mit  dem  Auftreten  des  alten  Königs 
wäre  dann  erst  später  hinzugefügt. 

Höchstwahrscheinlich  wird  das  in  Italien  1845  Vollendete  bis 
hierhin  reichen.  Der  auf  Seite  14  noch  fehlende  Vers  370  mag 
wohl  mit  noch  ein  paar  anderen  Schlußversen  auf  einem  ver- 
nichteten Blatte  gestanden  haben  und  später  auf  Seite  15  wieder 
aufgenommen  worden  sein^. 

Von  Seite  15  an  tritt  dauernd  die  größere  Schrift  in  dunklerer 
Tinte  —  mit  der  auch  in  dem  Vorhergehenden  hier  und  da  nach- 
träglich Korrekturen  gemacht  sind  —  und  auf  gelbem  stärkerem 
Papier  auf,  wie  sie  die  eingeschobenen  Seiten  9—11  haben. 

Dieser  Schluß  des  ersten  Aktes  von  Vers  371  bis  zum  Ende 
stammt  aus  Wien  und  ist  wohl  zwischen  dem  3.  Februar  1849, 
wo  Hebbel  in  einem  Brief  an  Bamberg  schreibt:  ,,Nun  kommt 
Moloch  daran"  und  dem  12.  Juni  1849,  wo  er  ins  Tagebuch  die 
Vollendung  des  ersten  Aktes  notiert,  geschrieben. 

Da  der  Dichter  mit  dem  zweiten  Akt  bei  der  Paginierung 
wieder  mit  1  zu  zählen  beginnt,  hat  er  sicherlich  hier  in  neuem 
Absatz  zu  schreiben  begonnen,  wahrscheinlich  ohne  überhaupt 
Akt  1  dabei  zur  Hand  gehabt  zu  haben.  Die  Grenzen  der  Arbeits- 
zeit sind  bestimmt  durch  einen  Brief  an  Gurlitt  vom  29.  August 
1850,  in  dem  er  berichtet,  er  werde  sich  im  Wintersüber  den 
Moloch  hermachen,  und  eine  Tagebuchnotiz  vom  25.  Oktober 
1850,  die  den  zweiten  Akt  als  vollendet  bezeichnet.  Allem  An-, 
scheine  nach  fällt  die  Niederschrift,  wie  wir  bei  der  Entstehungs- 


*  Nur  die  Tagebuchnotiz  4611  könnte  dem  widersprechen,  wo  Hebbel 
allerdings  viel  später,  sagt,  in  Italien  sei  nur  die  erste  Hälfte  des  ersten  Aktes 
entstanden,  während  man  bei  dieser  Berechnung  ein  gut  Stück  darüber 
hinauskäme.  Doch  sind  Hebbels  chronologische  und  statistische  Angaben 
selten  so  zuverlässig,  daß  man  jedes  einzelne  Wort  genau  nehmen  könnte. 
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geschichte  bereits  erkannten,  größtenteils  schon  in  den  Sep- 
tember, der  Rest  in  den  Oktober  1850. 

In  dieser  Herbstzeit  1850  entstand  außerdem  noch  das  ge- 
samte Manuskript  H  1,  welches  zweifelsohne  vor  Vollendung  von 
H  2  geschrieben  ist,  da  es  ja  nach  Hebbels  eigenhändiger  Notiz 
den  ,,Akt  2  in  erster  Gestalt"  enthält,  tatsächlich  allerdings,  wie 
oben  bereits  erwähnt,  nur  eine  Stelle  daraus,  die  ursprünglich 
einen  Teil  von  H  2  darstellte,  also  auch  gleichzeitig  damit  ge- 
schrieben sein  muß. 

Eine  ähnliche  zweiteilige  Niederschrift  wie  für  H  2  ist  auch  für 
die  Reinschrift  H  3  anzunehmen.  Darauf  weist  schon  die  bei  der 
Manuskriptbeschreibung  hervorgehobene  Verschiedenartigkeit 
von  Tinte,  Schrift  und  Rand  in  den  beiden  Akten  hin.  Auch  sind 
die  Blätter  von  Akt  1  im  Gegensatz  zu  den  ungebrochenen 
Blättern  des  zweiten  Aktes  alle  in  der  Mitte  gefaltet  gewesen  und 
die  letzte  Seite  macht  den  etwas  schmutzigen,  vergilbten  Ein- 
druck einer  Umschlagseite.  Das  läßt  vermuten,  daß  der  erste 
Akt  ursprünglich  allein  bestanden  hat  und  für  sich  zusammen- 
gefaltet war.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Änderung  der  Personen- 
namen. Ähnlich  wie  in  H  2  die  Bezeichnungen  ,,der  alte  Teut" 
und  ,,der  junge  Teut"  im  zweiten  Akt  in  ,, König  Teut"  und  ,,der 
junge  Teut"  geändert  werden,  heißt  es  in  H  3  im  ersten  Akt 
,, König  Teut"  und  „Teut  d.  j."  (der  junge),  im  zweiten  dagegen 
ganz  kurz  „König"  und  ,,Teut".  Wäre  H  3  in  einem  Zuge  ge- 
schrieben, so  würde  die  Personenbezeichnung  einheitlicher  durch- 
geführt sein.  Auch  sind  im  zweiten  Akt  (mit  Ausnahme  der  ersten 
Seite)  die  Personennamen  stets  unterstrichen,  im  ersten  Akte 
dagegen  nie. 

Zudem:  daß  die  Szene  zwischen  Teut  und  Theoda  mit  dem 
Blütenzweig  und  den  roten  Beeren  zweimal,  sowohl  im  erste'n  wie 
im  zweiten  Akt,  nicht  nur  in  H  2,  sondern  auch  in  der  Abschrift 
H  3  steht,  läßt  sich  doch  wohl  nur  aus  Vergeßlichkeit  und  diese 
nur  aus  einem  längeren  Zeitraum  zwischen  der  Niederschrift  der 
beiden  Akte  erklären. 

Höchstwahrscheinlich  wurde  der  erste  Akt  von  H  3  bereits 
vor  der  Urschrift  des  zweiten  Aktes  geschrieben.  Dafür  spricht 
auch  die  Randglosse  neben  Vers  468,  da  die  darin  enthaltene 
Idee  der  visionären  Velleda  im  zweiten  Akt  von  H  2  ausgeführt. 
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im  zweiten  Aict  von  H  3  aber  wieder  aufgegeben  ist.  Der  erste 
Teil  von  H  3  wäre  demnach  sicher  vor  den  Herbst  1850  zu  setzen. 
Vielleicht  machte  Hebbel  die  Abschrift,  als  er  den  ersten  Akt 
zur  Beurteilung  an  Rötscher  nach  Berlin  sandte,  also  im  Sommer 
1849  und  benutzte  sie  auch  wieder  zu  der  Sendung  an  Kolatschek. 
Als  er  sie  von  diesem  im  Mai  1851  zurückerhalten  hatte,  fügte  er 
dann  später  eine  Abschrift  des  mittlerweile  entstandenen 
zweiten  Aktes  hinzu. 

Daß  diese  noch  im  Jahre  1851  entstanden  sei,  ist  bei  der  über- 
reichen Tätigkeit  dieser  Zeit  wohl  nicht  anzunehmen.  Auch 
spricht  Hebbel,  als  er  am  5.  März  1852  von  München  aus  Christine 
um  die  Sendung  des  Molochs  bittet,  noch  von  dem  Manuskript. 
Also  hat  wohl  damals  noch  kein  zweites  Gesamtmanuskript  vor- 
gelegen. Wohl  mag  die  Abschrift  schon  vollendet  gewesen  sein,  als 
er  am  9.  August  1852  an  Taillandier  schrieb,  daß  nun  zwei  Akte 
fertig  vorlägen.  Denn  mit  der  vielfach  verbesserten  Abschrift 
konnte  Hebbel  erst  recht  eigentlich  sagen,  daß  zwei  Akte  nun 
fertig  seien.  Der  zweite  Akt  von  H  3  würde  demnach  in  das 
Frühjahr  1852  zu  setzen  sein,  zwischen  die  Rückkehr  von 
München  (März)  und  die  Italienreise  mit  Christine  (Juli),  eine  Zeit, 
während  der  uns  von  anderweitiger  bedeutenderer  Tätigkeit 
Hebbels  auch  nichts  bekannt  ist. 

Für  die  übrigen  Handschriften,  die  vielfach  nur  kurze,  zu  ver- 
schiedener Zeit  schnell  hingeworfene  Notizen  enthalten,  ist  es 
sehr  schwer,  genauere  Abfassungszeiten  festzustellen. 

Ziemlich  gleichzeitig  erscheinen  auf  jeden  Fall  H  4,  H  7  und 
H  11,  die  in  Papier,  Tinte,  Schriftart,  Anlage  und  Überschrift 
(Akt  3,  Akt  4,  Akt  5)  auffallende  Ähnlichkeiten  haben,  gleich- 
zeitig zum  wenigsten  in  den  ersten  skizzierenden  Bemerkungen. 
Diese  bieten  wohl  das  allererste,  was  sich  uns  von  der,  Moloch- 
arbeit erhalten  hat,  und  stellen  mit  den  nicht  erhaltenen,  wohl 
ähnlich  angelegten  Skizzen  zum  ersten  und  zweiten  Akte  den 
eigentlichen  Urentwurf  des  Moloch  dar,  der  fast  gleichzeitig  mit 
oder  wohl  schon  vor  H  2  in  Italien  entstanden  ist,  worauf  die 
der  Urschrift  ähnliche  Papier-  und  Schriftart  hindeutet.  Auch 
läßt  sich  das  Hineinbeziehen  der  Römer  am  ehesten  aus  einer 
frühen  Zeit  erklären,  wo  Hebbel  noch  durch  das  Auftretenlassen 
großer  Volksmassen  gereizt  wurde,  während  er  später  seine  Auf- 
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fassung  immer  mehr  änderte^.  Und  diese  Notizen  über  die 
Römer  finden  sich  gerade  in  H  7  in  dem  ursprünglichsten, 
mit  Tinte  geschriebenen  Teil.  In  H  4  sind  sie  allerdings 
nachträglich  mit  Bleistift  hinzugefügt,  aber  auch,  wie  sich 
aus  der  Anordnung  schließen  läßt,  wohl  schon  in  einer  ziemlich 
frühen  Zeit.  Man  kann  daher  diese  drei  Blätter  H4,  H  7  und  H  1 1 
in  ihrer  Erstbeschreibung  bereits  in  den  italienischen  Aufenthalt, 
also  ins  Jahr  1845  verlegen. 

Später  wurden  sie  dann  zu  den  verschiedensten  Zeiten 
immer  wieder  hervorgeholt  und  ergänzt  —  wann,  läßt  sich  im 
einzelnen  unmöglich  nachweisen.  Doch  wird  wohl  der  Hauptteil 
der  Ergänzungen  aus  dem  Jahre  1852  stammen,  wo  Hebbel  sich 
mit  dem  Moloch  intensiver  befaßt  haben  muß,  da  er  am  15.  Sep- 
tember 1852  an  Rüge  schrieb,  das  Drama  sei  seinem  Abschluß 
nahe.  Wahrscheinlich  wurden  die  Skizzen  vor  diesem  September- 
brief nach  der  Rückkehr  von  Venedig  und  Mailand  bedeutend  ver- 
vollständigt, so  daß  ihm  nun,  wo  bereits  der  ganze  Schluß  konzi- 
piert und  detailliert  war,  das  Bewußtsein  kommen  konnte,  die 
Hauptarbeit  sei  getan  und  die  Vollendung  nahe. 

In  den  folgenden  Monaten  scheint  er  der  weiteren  Ausarbei- 
tung des  dritten  Aktes  näher  getreten  zu  sein,  da  er  am  8.  No- 
vember 1852  an  Kühne  schrieb,  drei  Akte  seien  vollendet.  Wenn 
das  auch  eine  Übertreibung  war,  so  läßt  es  doch  ziemlich  sicher 
vermuten,  daß  um  diese  Zeit  der  dritte  Akt  bedeutend  gefördert 
wurde. 

Außer  Ergänzungen  zu  H  4  wäre  vor  allem  H  6  hierher  zu 
setzen,  worin  bereits  eine  Szene  des  dritten  Aktes  völlig  ausge- 
arbeitet ist.  Ziemlich  aus  der  gleichen  Zeit  wird  H  9  stammen, 
das  eine  in  Papier,  Schriftart,  Tinte  usw.  ganz  ähnliche  Szene  aus 
dem  vierten  Akt  enthält. 

Ziemlich  früh  anzusetzen  ist  H  13.  Auf  jeden  Fall  muß  die 
darin  enthaltene  Notiz  über  eine  Vision  der  Velleda  vor  dem  Früh- 
jahr 1852  geschrieben  sein,  da  um  diese  Zeit  bei  der  Abschrift  des 
zweiten  Aktes  diese  Auffassung  der  Velleda  schon  gänzlich  auf- 
gegeben war.  Höchstwahrscheinlich  ist  das  Manuskript  aber  noch 
früher,  bereits  im  Spätsommer  1850  entstanden,  wo  Hebbel  sich 


Vgl.  Entstehungsgeschichte  S.  12  f. 
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wieder  an  den  Moloch  heranmachte,  kurz  vor  der  Abfassung  des 
zweiten  Atctes,  der  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  bereits  die 
—  allerdings  ein  wenig  veränderte  —  Ausführung  der  in  H  13 
aufgezeichneten  Bemerkung  enthält. 

Aus  der  Zeit,  wo  er  zu  den  Blättern  H  4,  H  7,  H  11  Ergän- 
zungen machte,  stammt  wohl  H  14.  Die  darin  enthaltene  Notiz 
,, Reiben,  Feuerschlagen"  deutet  darauf  hin,  daß  Hieram  dem 
Volk  auch  diese  ihm  noch  mangelnde  Kenntnis  beibringen  und 
daß  dann  das  erste  so  hervorgezauberte  Feuer  zu  seiner  eigenen 
Freude  brennen  sollte.  Eine  solche  Bemerkung  kann  aber  nur 
niedergeschrieben  sein  vor  der  Abschrift  des  zweiten  Aktes 
von  H  3,  da,  wie  wir  bereits  früher  hörten,  Hebbel  hier  den  König 
schon  des  Feuerschiagens  kundig  zeigt.  Wahrscheinlich  steht  sie 
in  Zusammenhang  mit  der  später  gestrichenen  Variante  nach 
Vers  313  in  H  3  (1.  Akt),  die  auch  das  Volk  des  Feuers  noch  nicht 
Herr  sein  läßt.  Jedenfalls  muß  H  14  vor  dem  zweiten  Teil  von 
H3  geschrieben  sein,  wahrscheinlich  kurz  vorher,  auch  im  Früh- 
jahr 1852,  da  ja  seit  der  Abfassung  des  zweiten  Aktes  eine  ge- 
raume Zeit  vergangen  sein  mußte,  wenn  Hebbel  vergessen  konnte, 
daß  seine  jetzige  Idee  mit  einer  dort  geäußerten  in  vollständigem 
Widerspruch  stand. 

In  das  Jahr  1852,  wo  nachweislich  am  Moloch  bedeutsam 
gearbeitet  worden  sein  muß,  möchte  ich  auch  die  Schreibtafel 
H  10  ansetzen.  Vielleicht  wurde  sie  während  der  Reisezeit  im 
Juli-August  dieses  Jahres  benutzt.  Werners  Ansetzung  für  das 
Frühjahr  1850  scheint  mir  schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich, 
weil  der  Dichter  damals  so  schwer  leidend  war,  daß  an  eine  solche 
Arbeit  kaum  gedacht  werden  kann\  Auch  ist  nicht  anzunehmen, 
daß  bereits  im  Frühjahr  1850  der  Moloch  so  weit  gediehen  sein 
sollte,  daß  die  ganze  Entwickelung  bis  zum  Schlußakte  —  denn  in 
diesen  gehören  die  Schreibtafelbemerkungen  —  so  klar  detailliert 
war.  Viel  eher  ist  diese  Weiterarbeit  vor  den  Herbst  1852  zu 
setzen,  dem  ja,  wie  schon  wiederholt  betont  wurde,  eine  inten- 
sivere Molocharbeit  vorangegangen  sein  muß. 

Die  beiden  noch  übrigen  Handschriften  H  5  und  H  8  sind 
wohl  in  eine  bedeutend  spätere  Zeit  zu  setzen.  Die  kurze  Bemer- 
kung auf  der  Rückseite  vom  H  5  scheint  allerdings  sehr  früh, 

•  Vgl.  Entstehungsgeschichte  S.  38. 


—     76     — 

schon  vor  H  1  zu  liegen.  Es  ist  die  nämliche  kleine  Schrift  in 
bräunlicher  Tinte,  wie  sie  die  damaligen  Manuskripte  zeigen,  und 
der  Inhalt  ist  ja  auch,  wie  bereits  erwähnt,  gedanklich  in  H  1 
aufgenommen.  Die  Vorderseite  aber  weist  eine  bisher  nicht  ge- 
fundene große  Schrift  auf  und  stammt  sicher  aus  einer  ganz 
anderen  Zeit. 

Einen  bedeutsamen  Fingerzeig  für  die  Datierung  gibt  eine 
Stelle  aus  einem  Briefe  Hebbels  an  die  Prinzessin  Wittgenstein 
vom  24.  August  1858i,  wo  der  Dichter  seinen  innigsten  Dank  aus- 
spricht „für  Alles,  für  Ihren  Brief,  für  jedes  tiefe  Wort  aus  Ihrem 
Munde,  deren  keines  vergessen  ist,  für  den  Namen  der  Linde  . . ." 
usw.  Offenbar  bedankt  sich  Hebbel  hier  für  eine  Worterklärung. 
Werden  wir  da  nicht  unwillkürlich  an  jene  Stelle  in  H  5  erinnert, 
wo  er  sich  notiert:  ,,Eine  Wortschöpfung:  ein  Liebes-Paar  unter 
der  Linde.  , Linde'  (das  Gesäusel)".  Es  erscheint  mir  ziemlich 
sicher,  daß  wir  hier  eine  Aufzeichnung  jener  Bemerkung  der 
Prinzessin  über  den  Namen  der  Linde  haben,  die  zunächst  für 
den  Moloch  Verwendung  finden  sollte  und  dann  später  1863 
in  dem  Gedichte  ,, Linde"  ihren  Niederschlag  fand,  als  er  diese 
Wortentstehung  bei  einem  Gang  zum  Bade  in  Gmunden  selbst 
erlebte. 

Es  ist  daher  wohl  nicht  unbegründet,  anzunehmen,  daß  die 
mit  Bleistift  flüchtig  hingeworfene  Bemerkung  in  H  5  aus  dem 
58er  Juni-Juliaufenthalte  in  Weimar  stammt.  Die  übrigen  No- 
tizen dieses  Manuskriptes  mögen  wohl  gleichzeitig  oder  kurz  nach- 
her hinzugefügt  worden  sein,  vielleicht  im  August  in  Gmunden, 
als  der  Dichter  durch  sein  Schreiben  an  die  Prinzessin  wieder  an 
diesen  neuen  Gewinn  für  den  Moloch  erinnert  wurde. 

Aus  der  nämlichen  Zeit  wird  auch  H  8  stammen.  Sicher  ist 
es  nicht  vor  H  5  entstanden,  da  es  die  Ausarbeitung  ciner-Notiz 
in  H  5  darstellt.  In  Papier  und  Schrift  ist  es  H  5  so  ähnlich,  daß 
sich  die  Annahme  einer  fast  gleichzeitigen  Abfassung  wohl  recht- 
fertigt. Genau  dasselbe  gilt  schließlich  auch  von  dem  kleinen 
Manuskript  H  12. 
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Stellen  wir  die  gewonnenen  Ergebnisse  nun  zusammen,  so 
würde  sich  als  Datierungsversuch  für  die  Molochhandschriften 
etwa  die  folgende  Übersicht  ergeben: 

H  1  Herbstzeit  1850. 

H  2  1.  Akt  Vers  1-370:  Frühjahr  und  Sommer  1845;  Vers 
371 -Ende:  3.  Februar  bis  12.  Juni  1849. 
2.  Akt:  September-Oktober  1850. 

H  3  1.  Akt:  vor  Herbst  1850,  wahrscheinlich  schon  Sommer 
1849. 
2.  Akt:  Frühjahr  1852. 

H  4,  H  7,  H  11:  Ursprüngliche  Skizzen:  Frühjahr  1845; 
Ergänzungen  zu  verschiedenen  späteren  Zeiten,  größten- 
teils August-September  1852. 

H  5,  H  8:  Sommer  1858. 

H6:  Herbst  1852. 

H9:  Herbst  1852. 

H  10:  Sommer  1852. 

H  12:  Sommer  1858. 

H  13:  Spätsommer  1850. 

H  14:  Frühjahr  1852. 


III. 

Gehalt  und  Form. 

Ein  echtes  Drama,  sagt  Hebbel  einmal,  habe,  wie  große  Ge- 
bäude, ebenso  viele  Gänge  und  Zimmer  über  wie  unter  der  Erde. 
Gewöhnliche  Menschen  kennten  nur  jene,  der  Baumeister  auch 
diese. 

Wollen  wir  zum  vollen  Verständnis  eines  Dramas  gelangen,  so 
müssen  wir  versuchen,  mit  dem  Baumeister  auch  in  diese  unter- 
irdischen Gänge,  in  die  tiefere  Idee  des  Werkes  einzudringen. 
Das  ist  freilich  schon  bei  den  vollendeten  Werken  des  Dichters 
keine  leichte  Aufgabe.  Um  wieviel  mehr  beim  Moloch,  wo  nicht 
einmal  die  oberirdischen  Gänge  alle  ausgebaut  und  zugänglich 
sind.  Wir  müssen  auf  jeden  Fall  dies  Oberhaus  des  Moloch  —  den 
Inhalt  des  Stückes  —  zunächst  völlig  herzustellen  versuchen, 
bevor  wir  überhaupt  die  Stufen  finden  können,  die  zu  den  unteren 
Gängen  führen.  Auf  Grund  der  Analyse  der  beiden  vollendeten 
Akte  und  der  Bruchstücke  und  Skizzen,  die  uns  von  dem  Reste 
erhalten  sind,  wird  es  möglich  sein,  ein  ziemlich  festes  Gebäude 
zu  errichten. 

* 

Aus  den  Trümmern  des  von  den  Römern  eroberten  Karthago 
hat  sich  der  uralte  Hieram,  ein  Bruder  Hannibals,  mit  Rhamnit, 
einem  Oberpriester  des  Moloch,  gerettet.  Glühender  Römerhaß 
loht  in  dem  Barkassprößling.  Bis  zum  letzten  Augenblick  hat  er 
noch  Rettung  erhofft,  ist  flehend  dem  Erzbild  des  Moloch,  des 
Nationalgottes,  zu  Füßen  gefallen.  Aber  der  Eisenklumpen  ist 
leblos  geblieben,  und  da  ist  die  Verehrung  für  den  Gott  in  zornige 
Verachtung  umgeschlagen.  Dennoch  rettet  Hieram  das  Götzen- 
bild aus  dem  Brande.  Als  er  erkannt  hat,  wie  sehr  das  Volk  zum 
Aberglauben^  neigt,  wie  man  bis  zum  letzten  Augenblick  dem 

'  Interessant  ist  übrigens,  daß  auch  Hebbel  selbst,  so  aufgelilärt  er  sonst 
ist,  sich  von  Aberglauben  nicht  ganz  frei  zeigt.  Vgl.  die  Bemerkung  in  einem 
Briefe  an  Kuh  (v.  24.  März  1857,  Hebbel-Dokumente,  S.  1Ü8):  „Titi  war  am 
Geburtstagabend  sehr  unglücklich,  sie  wäre  No.  13  gewesen  und  durfte  deshalb 
nicht  mit  zu  Tisch." 
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falschen  Götzen  nutzlose  Kindesopfer  bringt,  blitzt  ihm  der  Ge- 
danke auf,  die  in  der  Volksseele  schlummernde  Neigung  zu  be- 
nutzen, um  mit  Hilfe  des  Moloch  Herrschaft  über  ein  anderes 
noch  frisches  und  starkes  Volk  zu  gewinnen  und  es  zur  Rache  an 
Rom  heranzuziehen.  So  lädt  er  denn  den  Moloch  auf  ein  Schiff 
und  fährt  mit  Rhamnit  nach  dem  Norden,  zu  den  Bewohnern 
Thules,  von  deren  Küsten  schon  ihre  Väter  Bernstein  holten. 
Diesem  unkultivierten,  aber  unverbrauchten  Volk,  das  keinen 
Gott  verehrt,  in  dunklen,  geheimnisvollen  Gefühlen  aber  doch 
schon  ahnt,  will  er  im  Molochdienst  Erfüllung  seiner  Ahnungen 
und  Sagen  bringen,  mit  der  Religion  den  Segen  der  Kultur  ver- 
leihen und  es  so  zu  einem  Rächervolke  erziehen. 

Mit  schlauer,  rücksichtsloser  Berechnung  geht  er  vom  ersten 
Augenblick  an  vor.  Alle  Genossen,  die  mit  ihm  herübergekommen 
sind,  macht  er  beim  Betreten  des  Landes  nieder,  damit  keiner 
verraten  kann,  woher  er  gekommen  ist.  Nur  Rhamnit  wird  zu- 
nächst geschont.  Hieram  weiß  zwar  noch  nicht,  wie  die  Situation 
sich  gestalten  wird.  Aber  er  mag  sich  wohl  denken,  daß  er  ein 
Opfer  nötig  haben  wird,  wenn  er  den  Moloch  als  Opfergott  dem 
Volke  vorstellen  will  und  daß  er  nicht  gleich  als  ersten  einen  aus 
dem  Volke  opfern  darf,  ohne  Aufruhr  befürchten  zu  müssen.  In 
unerhörter  Raffiniertheit  hebt  er  sich  darum  einen  der  Seinen 
gleichsam  als  Renommierstück  auf. 

Damit  setzt  die  Handlung  ein.  Hieram  unterhält  sich  noch 
in  vertraulichster  Art  mit  seinem  Gefährten.  Als  dann  aber  das 
Volk  erscheint  und  mit  Entsetzen  das  glühende  Molochbild  sieht, 
durchstößt  er  kaltblütig  Rhamnit,  den  er  für  seinen  Bruder  aus- 
gibt, als  Molochopfer  und  richtet  in  durchtriebener  Verstellung 
den  Dolch  auch  auf  seine  eigene  Brust,  um  ihn  jedoch  sehr  bald 
schon  fortzuschleudern,  weil  der  Gott  an  dem  Opfer  de^  Bruders 
,, genug"  habe.  Das  Volk  ist  fasziniert.  Er  wagt  das  Äußerste, 
entreißt  einem  Weibe  sein  Kind  und  legt  es  in  die  glühenden 
Götzenarme.  Wahnsinnig  geworden  wird  das  Weib  weggeführt. 
Aber  das  Volk  wagt  nicht,  zu  widerstreben,  sinkt  vielmehr 
willenlos  vor  dem  Moloch  in  die  Knie,  auf  den  es  Hieram  mit 
majestätischer  Gebärde  hinweist. 

Dem  jungen  Königssohn  Teut  ists  dabei  wie  im  Schlafe.  Im 
Moloch  erkennt  er  eine  vor  langem  im  Traum  geschaute  Gestalt 
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wieder,  und  er  und  mit  ihm  ein  großer  Teil  des  Voli<es  ist  schnell 
für  Hieram  gewonnen ;  ja  dieser  vermag,  diplomatisch  vorbauend, 
ihn  schon  so  zu  binden,  daß  er  gegebenenfalls  auch  gegen  seinen 
Vater  dem  Moloch  treu  bleiben  will. 

Und  Hieram  hat  wirklich  schlau  gerechnet.  Als  der  alte 
König  erscheint,  zerschellt  an  ihm  vollkommen  sein  Einfluß. 
Dem  rauhen,  alten  Helden  ist  derMolochkünder  ein  Volksauf- 
wiegler und  Volksverderber,  der  durch  seine  Kindestötung  aus 
dem  wahnsinnig  gewordenen  Weibe  die  erste  Selbstmörderin^  in 
diesem  noch  unverdorbenen  Volke  gemacht  hat.  Er  fühlt  sich 
als  Hüter  der  Ordnung  gegenüber  diesem  Revolutionär  und  dringt 
mit  dem  Schwert  auf  ihn  ein.  Zwar  gelingt  es  ihm  nicht,  ihn  zu 
töten,  ja  zu  seinem  Schrecken  muß  er  sehen,  wie  sein  Volk,  sogar 
sein  eigener  Sohn,  von  dem  neuen  Glauben  mächtig  ergriffen  ist. 
Aber  er  will  nichts  damit  zu  tun  haben.  Grollend  eilt  er  fort,  um 
bei  denen,  die  den  Moloch  noch  nicht  gesehen  haben  und  noch 
nicht  von  dem  trügerischen  Wahn  befallen  sind,  Hilfe  zu  suchen. 

Mit  diesem  Volksteil  beginnt  dann  im  zweiten  Akte  der  alte 
König  den  Hain  zu  umstellen.  Eben  kommt  der  junge  Teut 
heraus,  um  in  Hierams  Auftrag  von  seinem  Vater  das  Schwert  zu 
fordern,  als  Zeichen  der  Unterwürfigkeit  vor  Moloch.  Es  ent- 
spinnt sich  ein  heißes  Wortgefecht,  in  dem  weder  Velleda,  die 
Königin,  noch  die  junge  Theoda  zu  vermitteln  vermögen.  Dann 
kommt  es  zu  einem  Ringkampf  zwischen  Vater  und  Sohn:  der 
König  unterliegt  und  hat  damit  beim  ganzen  Volke  sein  Spiel 
verloren,  da  beim  Sieger  nach  altem  Glauben  das  Recht  wohnt. 
Aber  auch  jetzt  verharrt  er  noch  in  seiner  Opposition.  Und  weil 
er  sieht,  daß  er  beim  Volke  nicht  mehr  durchzudringen  vermag, 
zieht  er  sich  trotzend  in  eine  finstere  Höhle  zurück,  die  er  nicht 
mehr  verlassen  will,  bis  der  Sohn  selbst  ihn  holen  komme,  um 
demütig  seine  Strafe  zu  empfangen. 

'■  Dieser  Selbstmord  wird  wiederholt  so  stark  betont  —  vgl.  S.  214  v. 
374ff ;  S.230  v.620ff.  — ,  daß  Hebbel  ihn  wohl  nicht  nur  als  äußeres,  handlung- 
treibendes Hilfsmittel  benutzt,  sondern  auch  tiefere  Absichten  damit  ver- 
bunden hat.  Als  erster  Selbstmord  steht  er  in  einer  Reihe  mit  all  dem  Ersten, 
was  sich  im  Moloch  zusammenfindet  —  dem  ersten  Opfer,  dem  ersten  Dieb- 
stahl, dem  ersten  Lied  usw.  Vor  allem  aber  sollte  er  wohl  auf  die  schweren 
sittlichen  Konflikte  hinweisen,  welche  die  Religion  gleich  von  Anfang  an 
heraufbeschwört. 
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„Jetzt  bin  ich  Herr!"  icann  Hieram  nun  triumphieren.  Der 
Moloch  hat  vorläufig  seine  Dienste  getan.  Wiederum  ein  icluger 
Rechner,  verbietet  der  Karthager  unter  Androhung  des  Todes, 
den  Hain  zu  betreten.  Nur  ein  Teil  des  Voitces  hat  überhaupt  das 
Moiochbild  gesehen.  Die  erzählen  als  Bevorzugte  mit  Stolz  davon 
und  werden  sich  hüten,  daran  herumzukritisieren.  Von  allen 
übrigen  verlangt  erstattdesMolochdienstesnur  mehr  dcnMoloch- 
glauben,  aus  Furcht,  man  könne  sich  den  Götzen  näher  be- 
sehen und,  wie  er  selbst,  Zweifel  an  seiner  Gottheit  bekommen'. 

Des  Schreckens  und  Grauens  hat  Hieram  nun  genug  ver- 
breitet. Das  Volk  ist  gewonnen,  und  er  kann  dazu  übergehen,  den 
Segen  der  Kultur  zu  verbreiten.  In  leuchtenden,  lockenden 
Bildern  schildert  er  das  Ausroden  der  Wälder  und  das  Hervor- 
sprießen der  Blumen,  Schiffsbau  und  Weingewinnung  und  die 
Bebauung  der  Erde.  Und  in  feierlicher  Weise  kündet  er  den 
Namen  des  Gottes,  in  dem  all  das  erreicht  werden  soll.  Begeistert 
schwingt  das  Volk  Äxte  und  Feuerbrände  und  beginnt,  unter 
Teuts  Führung  die  Bäume  zu  fällen.  Hieram  aber  kann  wieder, 
ähnlich  wie  zum  Schlüsse  des  ersten  Aktes,  in  einen  stolzen  Mono- 
log ausbrechen :  das  Rächervolk  ist  am  Entstehen.  Vor  ihm,  dem 
Rachegreis,  mag  Rom  erzittern. 

Der  dritte  Akt  sollte  bereits  die  entwickelten  Zustände  vor 
Augen  führen.  Die  Wälder  sind  ausgerodet,  Ackerbau  und  Wein- 
zucht sind  eingeführt.  Hieram  hat  ausnahmsweise  den  heiligen 
Hain  geöffnet  und  feiert  dort  mit  dem  Volke  eine  Art  eleusisches 
Fest.  Das  erste  Brot  und  der  erste  Wein  werden  vor  Moloch 
dargebracht.  Hieram  pflanzt  Kirschbäume  zur  Erinnerung  an 
diese  erste  Opferfeier  und  weist  als  Opferpriester  das  Volk  auf  die 
Güte  und  Freigebigkeit  Molochs  hin,  nicht  aber  ohne  leise  auch 
schon  seines  Rächeramtes  zu  gedenken  und  auf  die  Römer  an- 
zuspielen: ,,Er  gibt  Euch  die  ganze  Erde.  Alles  sei  Euer,  was 
falsche  Götzen  an  fremde  Völker  verschenkten.  Nehmt's!"  Und 
da  er  sieht,  wie  begeistert  man  die  neue  Zeit  preist  gegenüber  der 


^  Man  vergleiche  dazu  Hebbels  Auffassung  in  einer  Tagebuchnotiz  vom 
24.  November  1838:  „Ich  glaube,  eine  VVeltordnung,  die  der  Mensch  begriffe, 
würde  ihm  unerträglicher  sein  als  diese,  die  er  nicht  begreift.  Das  Geheimnis 
ist  seine  eigentliche  Lebensquelle,  mit  seinen  Augen  will  er  etwas  sehen,  aber 
nicht  alles;  sieht  er  alles,  so  meint  er,  er  sieht  nichts."  (Tgb.  1339.) 

LI.  Saedler,  Hebbels  Moloch.  G 
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Vergangenheit  und  ihrer  kümmerlichen  Ernährungsweise,  als 
man  hinter  dem  Hasen  herlauern  mußte,  um  zu  sehen,  wo  er 
Wurzeln  aufgrabe,  kann  er  noch  mehr  Register  ziehen  und  Italien 
als  ein  Land  rühmen,  das  alles  von  selbst  und  noch  schöner  her- 
vorbringe, was  sie  hier  mit  Mühe  gewännen. 

Allerlei  Genrebilder  zeigen  dann  die  erwachende  Kultur.  An 
den  bunten  Blumen  lernt  man  die  Farben  des  Regenbogens:  der 
Schönheitsinn  regt  sich.  Ein  Mädchen  schaut  ihr  Bild  im  Auge 
des  Jünglings,  ein  anderes  sucht  ihre  Liebe  dadurch  anzudeuten, 
daß. es  eine  Gespielin  leidenschaftlich  küßt  und  dadurch  auch  in 
ihr  die  Ahnung  der  Liebe  erweckt:  das  Verhältnis  der  Ge- 
schlechter zueinander  entwickelt  sich.  Ein  Liebespaar  sitzt  unter 
einem  Baume,  hört  die  Blätter  leise  im  Winde  säuseln,  ruft  un- 
willkürlich: ,,0  wie  linde"  und  gibt  dem  Baume  darnach  den 
Namen  Linde:  die  Sprache  beginnt,  sich  auszubilden  und  neue 
Wörter  zu  schaffen.  Müller,  Gärtner  und  Schmiede  erscheinen 
als  Vertreter  der  verschiedenen  Gewerbe :  sogleich  zeigt  sich  der 
Wetteifer;  sie  setzen  sich  gegenseitig  herab.  Dann  kommt  einer, 
der  einem  anderen  etwas  abnehmen  will,  was  der  gemacht  hat. 
Hieram  gibt  es  dem  Verfertiger  zurück  und  besiegelt  damit  den 
Eigentumsbeginn.  Wieder  ein  anderer  will  einen  töten  wegen 
eines  Traumes,  den  er  gehabt  hat.  Nun  beginnt  man,  Feuer  zu 
schlagen.  Aber  es  soll  nichts  dabei  gekocht  werden.  Das  Feuer 
soll  zu  seiner  eigenen  Freude  brennen:  eine  Art  von  heiligem 
Feuer.  Sänger  treten  auf.  Ein  Barde  erfindet  eine  Geschichte, 
nach  deren  Herkunft  man  vergeblich  fragt.  Ein  anderer  singt  das 
Lied  nach:  das  Volkslied  erwacht. 

Aber  so  lieblich  und  friedlich  soll  es  nicht  bleiben:  rauh 
mischt  sich  Eris  in  diese  Idylle.  Nach  den  Notizen  zu  schjießen, 
hatte  Hebbel  vor,  Römer  hier  plötzlich  mit  einem  Schiff  er- 
scheinen zu  lassen.  Mit  dem  anmaßenden  Worte  ,,Wo  ein  Römer 
fiel,  ist  römischer  Boden"  nehmen  sie  das  Land  in  Anspruch.  Es 
kommt  zu  Gefechten  auf  Leben  und  Tod.  Die  Römer  werden 
zurückgeschlagen.  Die  Sieger  erhalten  Kränze.  Und  der  Barde 
singt  nun  ein  anderes  Lied,  wo  er  ,,den  Ton  mit  Todeswunden" 
wecken  will,  die  er  dem  Feind  geschlagen. 

Großes  hat  Hieram  in  kurzer  Zeit  mit  Hilfe  der  Religion 
erreicht.    Das  ganze  Volk  hängt  ihm  begeistert  an.    Vor  allem 
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aber  sucht  er  sich  den  jungen  Königssohn  immer  mehr  zu  sichern 
und  ihn  zum  geistigen  Führer  heranzubilden.  Er  hat  ihn  lesen 
gelehrt  und  vermittelt  ihm  durch  ein  Buch  den  Willen  Molochs. 
„Moloch  spricht  mit  mir,  ich  mit  dem  Buch,  und  dich  will  ich 
lehren,  mit  dem  Buch  zu  sprechen."  So  erfährt  Teut,  was  der- 
einst mit  Italien  geschehen  soll.  So  erwacht  aber  auch  in  ihm  die 
Sehnsucht,  einmal  selbst  den  Gott  zu  hören.  Er  spielt  eine  Zeit 
lang  mit  dem  verwegenen  Wunsch,  ohne  zu  wagen,  das  Verbot 
Hierams  zu  übertreten.  Da  bringt  ihn  auf  einmal  ein  äußeres 
Ereignis  zur  Entscheidung. 

Theoda  hat  sich  auf  der  Jagd  nach  einem  Hirsch  verirrt  und 
ist  unvermerkt  in  den  heiligen  Hain  geraten.  Als  sie  es  entdeckt, 
ist  sie  sehr  erstaunt,  nicht  tot  hingefallen  zu  sein,  wie  Hieram  es 
angedroht  hat,  noch  erstaunter,  den  fürchterlichen  Greis,  der  nie 
des  Schlafes  zu  bedürfen  versichert,  schlafend  da  liegen  zu 
finden.  Voll  Erregung  verläßt  sie  den  unheimlichen  Ort.  Aber 
Hieram  hat  sie  gesehen  und  fürchtet  nun,  er  könne  von  ihr  Lügen 
gestraft  werden.  Und  in  der  brutalen  Konsequenz  seines  rück- 
sichtslosen Vorgehens  befiehlt  er  Teut,  das  junge  Mädchen  zu 
tötend  Der  Königssohn  steckt  derart  im  Banne  des  allmächtigen 
Priesters,  daß  er  sich  gleich  auf  den  Wegmacht.  Der  Auftrag  mag 
ihm  auch  nicht  ganz  unwillkommen  sein.  Er  hat  mit  Theoda,  als 
er  sich  dem  Vater  widersetzte,  eine  heftige  Szene  gehabt.  Das 
junge  Mädchen  hat  sich  rückhaltlos  auf  die  Seite  des  alten  Königs 
gestellt,  ihn  in  seiner  Höhle  mit  Lebensmitteln  versorgt,  sogar  mit 
einemder  Krieger, freilichvergeblich, versucht,  ihn  herauszuholen. 

Als  Teut  aber  Theoda  gegenübersteht  und  sie  ihm  vorhält, 
was  alles  sie  für  seinen  Vater  getan  hat,  und  daß  er  mit  ihr  diesen 
auch  töte,  da  er  von  keinem  anderen  Speise  annehmen  wolle, 
bringt  er  es  nicht  über  sich,  sie  anzurühren.  Ja  er  wird^schwach 
und  gesteht  ein,  daß  er  im  Auf  trage  Hierams  komme,  und  entlockt 
damit  dem  Mädchen  das  Geständnis,  wie  sie  im  Haine  des  Greises 


1  Fries  gegenüber  ist  zu  bemerken,  daß  Hierams  Worte:  „Moloch  erließ 
Dir,  den  Vater  zu  töten.  Jetzt  legt  er  Dir's  zur  Buße  für  die  Sünde  aufl" 
ganz  ohne  Zweifel  auf  die  Ermordung  Theodas  zu  deuten  sind,  wie  aus 
Parallelstellen  klar  hervorgeht.  Ebenso  sicher  ist  es,  daß  sich  die  Notiz  ,,Teut 
geht  wirklich,  diese  glaubt,  er  will  den  Vater  holen,  aber  er  sagt  ihr's,  dann  kann 
er's  nicht"  auf  Teuts  Bekennen  seiner  Mordabsicht  bezieht. 

6* 
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Reden  als  Betrug  entdeckt  habe.  Teut  will  zunächst  nicht  daran 
glauben.  Aber  es  packt  ihn  doch  der  Zweifel.  Und  er  beschließt, 
selbst  in  den  Hain  zu  gehen,  um,  wenn  auch  sterbend,  seine 
Wunder  zu  erfahren^. 

Schon  hat  Hierams  Macht  einen  gewaltigen  Stoß  erlitten.  Im 
vierten  Akt  beginnt  sie  vollends  zusammenzubrechen.  Teut  ist 
während  der  Nacht  im  heiligen  Hain  gewesen.  Bei  jedem  Schritt 
hat  er  den  Tod  erwartet  und  ist  erstaunt  gewesen,  ihn  nicht  zu 
finden.  Als  dann  am  folgenden  Morgen  Hieram  von  seiner  nächt- 
lichen Zwiesprache  mit  dem  Gotte  fabuliert,  während  Teut  ihn 
doch  mit  eigenen  Augen  schlafen  sah,  steht  der  Priester  als  Lügner 
da.  Und  dem  jungen  Königssohn  kommt  die  furchtbare  Erkennt- 
nis: ,,Mein  Vater  hat  ja  Recht  gehabt,  und  ich  hätte  ihn  dafür 
getötet.   Dies  kann  der  Gott  nicht  sein." 

Während  nun  Hieram  immer  mehr  zusammensinkt,  ist  für 
Teut  ein  Emporwachsenlassen  geplant  gewesen,  einmal  durch  die 
Erfindung  von  irgend  etwas,  dann  durch  die  Bestehung  einer 
Todesgefahr.  Teut  hat  im  heiligen  Hain  etwas  verloren,  wodurch 
HieramvonseinerAnwesenheit  Kenntnis  erhalten  hat.  Wiederum 
voll  Angst,  entlarvt  zu  werden,  sucht  er  ihn  auf  die  Seite  zu 
bringen.  Aber  Teut  kehrt  doppelt  als  Mann  aus  der  Gefahr  zu- 
rück und  beginnt  nun,  gegen  Hieram  zu  konspirieren.  Der  Greis 
muß  immer  mehr  erkennen,  daß  sein  Spiel  zu  Ende  geht.  Da  wagt 
er  ein  letztes  Mittel  und  läßt  offen  vor  dem  Volk  die  Maske  fallen  : 
„Ich  betrog  Euch,  aber  Ihr  seht,  zu  Eurem  Besten!"  Sich 
selbst  sucht  er  nun  als  den  Bringer  der  Kultur  aufzuspielen.  Von 
seinem  Racheplan  gegen  die  Römer  läßt  er  auch  jetzt  nicht: 
,,Geht  ihr  nicht  zu  ihnen,  kommen  sie  zu  euch."  Und  wirklich 
erscheinen  die  besiegten  Römer  noch  einmal.  Velleda  hat  sich 
sogar  zu  ihrer  Führerin  gemacht^.  Teut  soll  sie  töten.  Aber  das 
bringt  er  ebenso  wenig  fertig  wie  die  anderen  Morde,  die  man  von 


^  Diese  Szene  war  ursprünglich  für  den  4.  Akt  geplant,  wie  der  Urentwiirf 
H  7  zeigt,  wurde  aber  in  den  späteren  Manuskripten  H  5  und  H  8  deutlich  in 
den  3.  Akt  verwiesen. 

-  Wie  Hebbel  sich  das  gedacht  hat  und  wie  er  es  hat  motivieren  wollen,  ist 
aus  den  kurzen  Fragmentbemerkungen  nicht  klar  zu  ersehen.  Vielleicht  wollte 
Velleda,  indem  sie  sich  auf  die  Seite  der  Römer  stellte,  dadurch  an  Hicram 
Rache  nehmen,  der  über  sie  und  ihre  Familie  soviel  Trauriges  gebracht  hatte. 
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ihm  verlangt  hat'.  Seine  Umkehr  ist  nun  besiegelt.  Von  einer 
Religion,  die  solche  Konflikte  heraufbeschwört,  will  er  nichts 
mehr  wissen.  Als  gerade  ein  Kind  dem  Moloch  geopfert  werden 
soll,  verhindert  er  es  mit  Gewalt  und  sucht  das  Volk  zur  alten 
Königstreue  zurückzuführen. 

Hieram  ist  empört  über  seinen  ehemaligen  Jünger,  wird  sich 
selbst  untreu  und  versucht  in  seiner  Wut  das  Molochbild  mit 
einer  Axt  zu  zerschmettern.  Aber  der  junge  Teut  hindert  ihn 
daran  und  wirft  ihm  sein  schmähliches  Tun  vor-.  Da  erkennt 
Hieram  zu  seinem  Schrecken,  wie  ihm  der  Eisenklumpen,  sein 
vermeintlicher  Knecht,  über  den  Kopf  gewachsen  ist,  wie  die 
religiöse  Idee,  mit  der  er  leichtsinnig  sein  Spiel  treiben  zu  können 
geglaubt  hat,  eine  ungeahnte  Macht  gewinnt.  Er  kehrt  zum 
Glauben  zurück  und  fühlt  sich  schuldig,  daß  er  gegen  Moloch 
die  Axt  gezückt  hat.  ,, Jetzt  habe  ich  das  Verbrechen  begangen, 
und  das  hat  Moloch  vorausgesehen,  jetzt,  aber  früher  nicht. 
Stürzt  mich  vom  Fels  herab."  Bevor  er  den  Tod  erleidet,  ruft  er 
noch  demerbitterten  Volke  zu:  ,,Aber  gegen  Rom  zieht  ihr  doch!" 
Er  selbst  hat  zu  Grunde  gehen  müssen,  fällt  als  Opfer  des  all- 
mächtigen Moloch,  der  die  religiöse  Idee  verkörpert,  aber  diese 
Idee  selbst  lebt  weiter,  der  durch  sie  vermittelte  Kultursegen 
wirkt  fort,  und  sein  Endziel,  der  Racheplan,  soll  und  wird 
erreicht  werden. 

Und  auch  Teut  muß  im  fünften  Akt  erfahren,  wie  mächtig  der 
Moloch  geworden  ist.  Das  Volk  hängt  schon  so  fest  an  dem  neu- 
gewonnenen Glauben,  daß  die  ganze  Entdeckung  von  Hierams 
Betrug  es  nicht  mehr  davon  abwendig  machen  kann.  Selbst 
Theoda  kommt,  als  sie  sieht,  wie  der  Greis  sich  vor  dem  jungen 
Teut  beugt  und  dann  ins  Meer  stürzt,  zum  Glauben :  ,,0,  der  Gott 
muß  mächtig  sein,  jetzt  glaub'  ich  selbst  fest."  ^ 

'  Die  Römer  verschwinden  nun  für  dauernd  und  ebenso  unvermittelt  und 
unerklärlich  vom  Schauplatz,  wie  sie  erschienen  sind.  Es  handelt  sich  bei  den 
Römerszenen,  wie  schon  früher  erwähnt,  wohl  nur  um  einen  vorübergehenden, 
mehr  angedeuteten,  als  ausgeführten  Plan,  der  später  nicht  mehr  weiter  ver- 
folgtwurde.  DerursprünglicheZweck,  den  Hebbel  dabei  im  Auge  gehabt  hat, 
wird  wohl  der  gewesen  sein,  die  spätere  Italienfahrt  der  Thulebewohner  anzu- 
bahnen und  als  persönlichen  Rachezug  tiefer  zu  motivieren. 

2  Auf  die  vielfachen  Lücken,  die  sich  hier  und  auch  an  anderen  Stellen  in 
der  Motivierung  zeigen,  wird  später  noch  eingegangen  werden. 
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Aber  Teut  will  nicht  mehr  glauben.  Er  eilt  zur  Höhle  seines 
Vaters  und  wirft  sich  ihm  demütig  zu  Füßen:  „Tu  mit  mir,  was 
du  willst!  Richte  mich!"  Und  er  bittet  ihn,  sich  selbst  das 
Schwert  vom  Molochbild  fortzuholen,  da  er  es  nicht  mehr  be- 
rühren wolle. 

Da  geschieht  etwas  Unerwartetes.  Wie  der  alte  König  vor  die 
Höhle  tritt  und,  als  eben  ein  Zug  von  einer  großen  Expedition 
zurückkehrt,  die  Herrlichkeit  des  neuen  Lebens  vor  sich  aus- 
gebreitet sieht,  wird  er,  der  harte,  trotzige  Atheist,  selber  gläubig. 
„Das  hätten  wir  ohne  einen  Gott  nie  erreicht,  das  habe  ich  nicht 
für  möglich  gehalten  .  .  .  Nie  rühre  ich  dies  Schwert  wieder  an, 
es  bleibe,  wo  es  liegt,  zu  Molochs  Füßen!" 

Der  junge  Teut  veredelt  den  Molochdienst,  indem  er  die 
Kindesopfer  endgültig  abschafft*  und  damit  einen  Ausblick  auf 
die  Weiterentwickelung  der  neuen,  noch  rohen  Religion  eröffnet. 
Er  selbst,  neubekehrt,  findet  sich  mit  der  bekehrten  Theoda  zu- 
sammen. Aus  dem  wilden  Naturstamm  ist  durch  die  Macht 
der  religiösen  Beeinflussung,  mag  sie  auch  noch  so  mangelhaft 
gewesen  und  noch  so  mißbraucht  worden  sein,  ein  edles  Kultur- 
volk geworden,  das  sich  nun  auch  stark  genug  fühlt,  Hierams 
Vermächtnis,  den  Römerzug,  anzutreten.  Und  mit  dem  zukunfts- 
frohen Rufe  ,, Jetzt  nach  Rom!"  endet  das  Stück. 

* 

Fragen  wir  nun  nach  der  Idee,  welche  diesem  gewaltigen  Stoff 
zugrunde  liegt,  so  können  wir  uns  zunächst  an  Hebbel  selbst 
wenden,  der  uns  in  verschiedenen,  mehr  oder  minder  ausführ- 
lichen Äußerungen  darüber  Aufschluß  gegeben  hat.  Diese  sind 
zwar  schon  kurz  in  der  Entstehungsgeschichte  erwähnt  worden, 
doch  wird  es  gut  sein,  sie  hier  einmal  im  Zusammenhang  und 
im  genauen  Wortlaut  zu  betrachten. 

Die  erste  Bemerkung  stammt  aus  dem  Frühjahr  1844=.  Wir 
hören  da  allerdings  nur  ganz  kurz  und  ziemlich  rätselhaft,  die 
Idee  sei  ,,wie  ein  zweischneidiges  Schwert",  und  darum  scheue  er 
sich  ordentlich  vor  dem  Stücke.    Es  ist  eigenartig,  daß  diesem 

'■  Eine  Fragmentbemerkung  „Oder  schon  Hieram?"  deutet  darauf  hin, 
daß  Hebbel  zeitweilig  daran  gedacht  hat,  Hierams  Umkehr  schon  bis  zur  Auf- 
hebung der  Kindesopfer  zu  steigern. 

»  Brief  an  Charlotte  Rousseau  vom  29.  iWärz  1844.  B.  111,  No.  182,  S.  62. 
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ersten,  flüchtigen  Erwähnen  gleich  ein  Gefühl  der  Unbehaglich- 
keit  beigesellt  ist. 

Viel  ausführlicher  und  klarer  entwickelt  der  Dichter  dann  die 
dem  Stücke  „zu  Grunde  liegende  Idee"  in  dem  Brief  an  Kühne, 
der  sich  an  die  Fragmentveröffentlichung  anschließt^.  „Es  ist 
mir  gar  nicht  eingefallen,  durch  mein  Stück  den  Zug  der  Cimbern 
und  Teutonen  zu  motivieren,  wie  dieses  Blatt  konjekturiert,  denn 
sog.  historische  Dramen,  die  sich  nach  einer  der  Gegenwart  völlig 
abgestorbenen  Vergangenheit  umwenden  und  dem  Aufersteh- 
ungswunder im  Tal  Josaphat  zuvor  zu  kommen  suchen,  sind 
für  mich  testimonia  des  gründlichsten  Mißverstehens  der  drama- 
tischen Kunst  und  ihres  Zwecks.  Ich  will  darin  den  Entstehungs- 
prozeß der  bis  auf  unsere  Tage  fortdauernden,  wenn  auch  durch 
die  Jahrhunderte  beträchtlich  modifizierten  religiösen  und  po- 
litischen Verhältnisse  veranschaulichen,  und  mein  Held  ist  der 
auf  dem  Titel  genannte.  Rom  und  Karthago  bilden  nur  den 
Hintergrund,  wie  zwei  sich  kreuzende  Schwerter,  und  auch  die 
deutschen  Urzustände  sollen  nur  die  einer  Darstellung,  die  sich 
nicht  ins  Verblasene  verlaufen  will,  nötigen  Farbenkörner  her- 
geben. Im  übrigen  aber  werden  mir  die  historischen  und  traditio- 
nellen Überlieferungen,  die  dem  Fachgelehrten  in  den  Sinn 
kommen  mögen,  wenn  ihm  mein  Stück  unter  die  Augen  gerät, 
soviel  gelten,  als  sie  dem  Dichter,  der  das  Wesen  des  Geschichts- 
prozesses erfaßt  hat,  nach  meiner  mit  hinreichenden  Beweisen 
unterstützten  Entwickelung  in  einer  Vorrede  und  in  einer  kleinen 
Schrift-  gelten  dürfen,  nämlich  Nichts.  Die  Kühnheit  der  Kom- 
binationen, die  sich  auf  meinem  Standpunkt  ergeben,  mag  be- 
fremden, aber  er  ist  mir  noch  nie  widerlegt  und  nur  selten  ver- 
standen worden, undeshandeltsich  ja  eben  um  eine  neue  Form." 

Zweierlei  tritt  in  dieser  ersten  Erörterung  über  dLs  Idee  so- 
gleich deutlich  hervor:  die  Ablehnung  der  Auffassung  des 
Moloch  als  historischen  Dramas  und  die  Betonung  der  religiösen 
Grundlage.  Ersteres  kann  uns  bei  Hebbels  Stellungnahme  zur 
Geschichte  nicht  Wunder  nehmen.  Eigentliche  historische 
Dramen  in  der  gewöhnlichen  Auffassung  verwarf  er  überhaupt. 

1  Brief  an  Kühne  vom  28.  Januar  1847,  B.  IV,  N.  232,  S.  5f. 
^  Gemeint  ist  das  Vorwort  zu  Maria  Magdalena  und  die  Abhandlung 
„Mein  Wort  über  das  Drama." 
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Ihm  ist  die  Geschichte  „für  den  Dichter  ein  Vehiltel  zur  Ver- 
körperung seiner  Anschauungen  und  Ideen,  nicht  aber  ist  um- 
gekehrt der  Dichter  der  Auferstehungsengel  der  Geschichte"'. 
Sie  ist  ihm,  ,, insofern  sie  nicht  bloß  das  allmähliche  Fortrücken 
der  Menschheit  in  der  Lösung  ihrer  Aufgabe  darstellen,  sondern 
auch  den  Anteil,  den  die  hervorragenderen  Individuen  daran 
hatten,  mit  Haushälterin-Genauigkeit  spezifizieren  will",, .wirk- 
lich nicht  viel  mehr,  als  ein  großer  Kirchhof  mit  seinem  Immorta- 
litäts-Apparat,  den  Leichensteinen  und  Kreuzen  und  ihren  In- 
schriften, die  dem  Tod,  statt  ihm  zu  trotzen,  höchstens  neue 
Arbeit  machen"-. 

Indem  er  so  das  allzu  starke  Hervortretenlassen  der  Indi- 
viduen in  der  Geschichte  verwirft,  kommt  er  dazu,  für  seine 
Dramen  nicht  mehr  dieses  Individuum  zum  Helden  machen  zu 
wollen,  sondern  die  Menschheit  selbst,  und  die  Geschichte  nicht 
mehr  in  der  gewohnten  anekdotenhaften  Art  aufzufassen, sondern 
in  einem  ungleich  höheren  bedeutenderen  Sinne^.  Von  seiner 
Geschichtsauffassung  könnte  man  sagen,  was  Scheunert  einmal 
sehr  gut  von  Hebbels  Beurteilung  des  Menschenlebens  bemerkt: 
es  war  für  den  Dichter  kein  Buch,  in  dem  er  las  und  das  ihm  seinen 
Inhalt  offenbarte,  es  war  für  ihn  eine  gewaltige  Hieroglyphe, 
deren  Zeichen  durch  die  selbstgeschliffene  Brille  seines  Pantra- 
gismus  betrachtet,  ihm  zum  Symbol  einer  ewig  gestörten  und 
ewig  sich  vollziehenden,  allem  Leben  von  vornherein  als  Ziel 
substituierten,  übersittlichen  Weltordnung  zusammenrannen" ^ 
Wenn  Scheunert  schon  für  alle  anderen  Dramen  eine  solche 
symbolisierende  Betrachtungsweise,  die  Hebbel  übrigens  nach 
seinem  Selbstgeständnisse  von  Jugend  auf  eigen  war',  als  Grund- 
lage reklamiert,  wenn  bei  Hebbel  überhaupt  die  handelnden 
Personen  nur  Symbole  der  Menschheit  sind  und  dafür  angesehen 
werden  müssen,  um  wieviel  mehr  das  alles  beim  Moloch. 

Hier  wird  wirklich  das  Drama,  so  wie  es  Hebbel  als  höchstes 


1  Aus:  „Mein  Wort  über  das  Drama"  W  XI,  S.  9. 
'  Aus  dem  Vorwort  zu  Maria  Magdalena  W  XI,  S.  59. 
3  Vgl.  den  Brief  an  Charlotte  Rousseau  vom 29.  März  1844.  B.  llI,No.l82. 
••  Scheunert,  Der  Pantragismus,  S.  219. 

^  Vgl.  den  Brief  an  Charlotte  Rousseau  vom  21.  August   1842,    B.  II, 
No.  133. 
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Ziel  vorschwebte, zurVeranschaulichungdes  Welt-  und  Menschen- 
zustandes  „in  seinem  Verhältnis  zur  Idee,  d.  h.  hier  zu  dem  alles 
bedingenden  sittlichen  Zentrum,  das  wir  im  >X'elt-Organismus, 
schon  seiner  Selbsterhaltung  wegen,  annehmen  müssen"'.  Das 
Geschichtliche  rückt  von  vornherein,  ganz  in  den  Hintergrund, 
und  damit  kann  um  so  deutlicher  die  religiöse  Grundidee  des 
Dramas  hervortreten. 

Bamberg  hatte  ganz  recht,  wenn  er  von  Paris  aus  im  Jahre 
1846-  an  Hebbel  schrieb,  daß  er  für  eine  eingehendere  Biographie 
den  Moloch  abwarten  zu  müssen  glaube,  da  dieser,  wie  er  ahne, 
sein  Verhältnis  zur  Religion  und  somit  die  wichtigste  Frage  des 
Jahrhunderts  veranschaulichen  werde. 

In  gewissem  Sinne  irgend  eine  religiöse  Grundlage  bean- 
spruchte Hebbel  für  alle  seine  Dramen: 

„Und  dämmernd  über  den  Gestalten 
Will  ich  ein  wunderbares  Walten, 
Drin,  wenn  auch  ganz  von  fern,  der  Geist, 
Der  alle  Welten  lenkt,  sich  weist"^. 

Hier  im  Moloch  sollte  aber  das  religiöse  Moment  geradezu  in  den 
Mittelpunkt  gerückt  werden. 

Und  in  dieser  Betonung  des  Religiösen  geht  Hebbel  so  weit, 
daß  er  alles  Menschliche  demgegenüber  völlig  zurücktreten  läßt, 
daß  nicht  einmal  mehr  Hieram,  dem  wohl  anfangs  eine  be- 
deutendere Rollezugedacht  war,  sondern  die  Gottheit  selbst,  der 
Moloch,  ausdrücklich  als  Held  des  Stückes  erklärt  wird. 

Einen  neuen  Gesichtspunkt  eröffnet  ein  Brief  an  Mitter- 
bacher*, in  welchem  gegenüber  dem  früheren  Plan  das  Indivi- 
duum wieder  mehr  in  den  Vordergrund  tritt.  Die  betreffende 
Briefstelle  bezieht  sich  zunächst  auf  die  eben  vollendete  ,, Agnes 
Bernauer",  bringt  diese  aber  in  Parallele  zum  Moloch^und  wird 
darum  auch  für  unser  Fragment  bedeutungsvoll.  ,,Mit  diesem 
Werk"  —  der  Bernauerin  nämlich  —  „hoffe  ich,  mir  meine  ehr- 
lichen Gegner  zu  versöhnen,  da  es  wohl  schlagender  wie  tausend 
Abhandlungen  beweisen  wird,  daß  ich,   wenn  ich  in  meinem 


1  Aus  dem  Vorwort  zu  Maria  Magdalena,  W.  XI,  S.  40. 

-  Am  I.  August,  Bw.  I,  S.  274. 

ä  W.  I,  313. 

*  Vom  7.  Dezember  1851,  B.  IV,  No.  366,  S.  333. 
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Drama  am  schuldigen  Individuo  außer  der  Seite,  wodurch  es  dem 
Gesetz  verfiel,  auch  noch  eine  andere  aufzeigte,  dies  wahrlich 
nicht  tat,  um  das  Gesetz  aufzuheben,  sondern  nur,  um  das  Opfer 
vor  dem  überflüssigen  Bewerfen  mit  Steinen  und  Kot  zu  sichern. 
Daß  meine  Nachfolger  das  Ding  umkehrten  und  mich  dadurch 
selbst  in  ein  zweideutiges  Licht  setzten,  war  ein  Unglück  für  mich, 
ließ  sich  aber  leider  durch  meine  Gegenbestrebungen  nicht  ver- 
hindern. Doch  über  mein  neues  Stück  ist,  wie  ich  wenigstens 
hoffe,  kein  Irrtum  mehr  möglich,  und  ebensowenig  über  den 
Moloch,  derdemnächst  herankommt,  und  so  wird  denn  auch  früher 
oder  später  die  Ausgleichung  wohl  erfolgen.  Denn  beide  Werke 
behandeln  das  Verhältnis,  worin  das  Individuum  zur  Gesellschaft 
steht  und  mit  dem  Resultat  werden  die  ,, Sozialisten"  schwerlich 
zufrieden  sein." 

Es  könnte  einen  Augenblick  scheinen,  als  habe  sich  die  Idee 
des  Moloch  geändert.  Im  Grunde  genommen  kehrt  aber  hier  nur 
der  schon  in  der  ersten  Erörterung  geäußerte  Gedanke  von  der 
Veranschaulichung  der  religiösen  und  politischen  Verhältnisse 
wieder.  Wie  die  Bernauerin  die  machtvolle  Hoheit  des  Staates, 
der  das  Individuum  weichen  muß,  vor  Augen  führte,  so  sollte  der 
Moloch  die  Macht  der  Religion  darstellen.  Freilich  tritt  hier 
wieder  gegenüber  dem  Moloch  das  Individuum,  der  Priester 
Hieram,  der  an  sich  die  gewaltige  Wirkung  der  Religion  erfahren 
soll  und  daran  zugrunde  geht,  mehr  in  den  Vordergrund. 

Eine  bedeutende  Umänderung  in  der  Grundauffassung  des 
Problems  bildete  sich  aber  in  anderer  Hinsicht.  Zu  Beginn  er- 
scheint der  Moloch,  so  oft  Hebbel  davon  redet,  immer  als  eine 
furchtbare  Schicksalstragödie,  deren  Ausarbeitung  ihn  mit 
Schrecken  erfüllt.  Er  war  gedacht  als  Teil  jenes  gewaltigen 
Weltendramas,  welches  die  ganze  Geschichte  der  Menschheit 
umfassen  sollte.  Der  Moloch  sollte  den  Eingang  bilden  und  wohl 
die  Zeit  des  maßlosen  Herabdrückens  des  Individuums  den  sitt- 
lichen Mächten  gegenüber  darstellen,  von  der  Hebbel  einmal  in 
anderem  Zusammenhange'  redet. 

Als  später  dann  dieser  grandiose  Plan  aufgegeben  wurde,  trat 
der  Moloch  aus  dem  engen  Rahmen  des  Gesamtentwurfes  heraus 


'  Im  Vorwort  zu  Maria  Magdalena,  W.  XI,  S.  40. 
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und  konnte  sich  nun  selbständiger  entwicicein.  Und  damitfiel  der 
Gedani^e  der  furchtbaren  Schicicsalstragödie,  und  es  eröffnete 
sich  ein  erfreulicherer  und  versöhnlicherer  Ausblick.  Das  Stück, 
das  ursprünglich  furchtbar  und  bis  ins  letzte  tragisch  gedacht 
war,  das  vor  allem  die  zerschmetternde  Hand  der  Gottheit  hatte 
zeigen  sollen,  konnte  nun  eine  vollkommene  Versöhnung  ent- 
wickeln und  die  Gottheit  auch  gütig  spendend  ihre  Hand  öffnen 
lassen. 

Dieser  neue  Gedanke,  der  wohl  die  endgültige  Idee  des  Moloch 
darstellt,  tritt  deutlich  hervor  in  dem  langen  Schreiben  an 
Saint  Rene-Taillandieri,  das  nun  auch  die  Gesamtidee  ausführ- 
lich, gleichsam  in  letzter  Fassung  entwickelt. 

,,Den  Moloch,"  schreibt  er  dem  französischen  Schriftsteller, 
,,von  dem  ich  bis  jetzt  erst  ein  kleines  Fragment  drucken  ließ, 
kann  ich  nicht  in  Kürze  skizzieren.  Das  Drama  wird  zu  veran- 
schaulichen suchen,  daß  die  Pietät  den  höchsten  Mächten  gegen- 
über die  Wurzel  der  Welt  ist.  Hieram,  ein  Unterfeldherr  des 
Hannibal,  entführt  aus  dem  brennenden  Karthago  das  Götzen- 
bild des  Moloch  und  bringt  es  nach  Thule,  aber  nicht,  weil  er  den 
Gott  verehrt,  nur,  weil  er  durch  den  Gott  das  wilde  Volk  an  sich 
knüpfen  und  es,  wenn  es  auf  diese  Weise  kultiviert  wurde,  gegen 
Rom  bewaffnen  will .  Sein  Plan  gelingt,  soweit  er  sittlich  war ;  das 
Volk  unterwirft  sich  dem  Gott,  und  die  Früchte  dieses  großen 
religiösen  Aktes  bleiben  nicht  aus,  die  Fundamente  zu  den  ersten 
Institutionen  der  Zivilisation  wurden  gelegt,  Staat  und  Kirche 
treten  in  ihren  Anfängen  hervor.  Aber  in  demselben  Moment,  wo 
Hieram  die  Grenze  des  Sittlichen  überschreitet,  wo  er  den  Licht 
und  Segen  spendenden  Gott  zum  Werkzeug  seines  Egoismus 
machen  möchte,  in  demselben  Moment  wird  er  durch  den  Gott, 
durch  den  Glauben  des  Volks  an  diesen,  den  er  \^ohl  gesät 
hat,  den  er  aber  nicht  wieder  zerstören  kann,  vernichtet.  Er 
stirbt  mit  der  Überzeugung,  daß  das  Göttliche  selbst  in  der 
rohsten  Repräsentation  noch  mächtiger  ist  wie  der  gewaltigste 
Mensch,  und  daß  dieser  sich  beugen  muß;  sein  Werk  aber  über- 
lebt ihn,  so  weit  es  ihn  zu  überleben  verdient,und  man  sieht  zum 
Schluß  in  eine  Welt  hinein,  die  sich  mit  jedem  Tag  mehr  erhellt 


'  Vom  9.  August  1852,  B.  VIII,  No.  922,  S.  45f. 
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und  verklärt.  Ich  fühle  vollkommen,  wie  ungenügend  diese 
paar  Worte  sind,  auch  nur  das  notdürftigste  Bild  des  Stückes, 
das  dem  Stile  nach  zwischen  antiker  und  moderner  Tragödie 
in  der  Mitte  stehen  dürfte,  zu  geben;  aber  sie  werden  zeigen, 
daß  es  demselben  nicht  an  Versöhnung  fehlen  wird,  wie  der 
Titel  vielleicht  besorgen  läßt.  Selten  habe  ich  mich  auf  etwas  so 
gefreut,  als  auf  die  Darstellung  dieses  Hereinbrechens  der  Kultur, 
dieser  allmählichen  Auflösung  der  dicksten  Nacht  in  Morgenrot." 

In  dieser  Briefstelle  haben  wir  wohl  die  letztgültige  Formu- 
lierung der  Molochidee  zu  sehen.  Wiederum  treten  zwei  Ge- 
danken deutlich  hervor.  Das  Stück  sollte,  wie  Hebbel  sich  in 
einem  späteren  Briefe  an  Schumann'  kürzer  ausdrückte,  ,,den 
Eintritt  der  Kultur  in  eine  barbarische  Welt"  darstellen,  zugleich 
aber  auch  die  Pietät  der  Gottheit  gegenüber  als  Grundlage  der 
Menschheitsgeschichte  und  die  gewaltige  Macht  der  religiösen 
Ideen  erweisen.  Beide  Motive  stehen  für  Hebbels  Gedankenkreis 
im  engstenZusammenhang.  Er  deutet  es  selbst  an.  daß  die  Fun- 
damente zu  den  ersten  Institutionen  der  Zivilisation  nichts 
anderes  seien  als  die  Frucht  der  Religion.  Und  auch  in  einer 
bereits  früher  erwähnten  Tagebuchnotiz-  stellt  er  es  als  unleug- 
bare Tatsache  fest,  daß  der  Vorteil  der  Menschheit  mit  der  Ent- 
wickelung  der  Religion  im  engsten  Zusammenhange  stehe.  Noch 
deutlicher  legt  er  seine  Auffassung  von  der  Beziehung  zwischen 
Kultur  und  Pietät  —  und  in  der  Pietät  sieht  Hebbel  das  eigent- 
liche Wesen  der  Religion  —  an  einer  anderen  Stelle  des  Briefes  an 
Taillandier  dar.  Er  sagt  da  ausdrücklich,  unter  Bildung  verstehe 
er  nicht  ,,die  freche  Entwicklung  einer  einseitigen  Verstandes- 
richtung, deren  traurige  Frucht  eben  das  gegenwärtige  zentrum- 
lose Chaos  ist,  sondern  die  reine  Entfaltung  des  ganzen  Menschen, 
die  nach  meiner  Überzeugung  in  der  Pietät  wurzelt  und  mit  ihr 
schließt,  da  ohne  diese  die  Emanzipation  des  Atoms  in  der  Ge- 
stalt des  schrankenlosesten  Egoismus  ja  nicht  ausbleiben  kann, 
ein  solcher  Egoismus  sich  aber  doch  hoffentlich  nicht  für  die 
Spitze  der  Menschheit  ausgeben  will"^. 

So  hat  sich  die  Idee  der  furchtbaren  Schicksalstragödie  all- 

'  Vom  30.  November  1853,  B.  V,  No.  453,  S.  136. 

2  Tgb.  No.  1336  vom  24.  November  1838. 

3  B.  VIII,  No.  922,  S.  37f. 
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mählich  umgewandelt  in  ein  versöhnliches  Menschheitsdrama, 
das  die  Wechselwirkungen  zwischen  Religion  und  Kultur  in  groß- 
artiger Weise  zur  Darstellung  bringen  sollte.  Diesem  endgültigen 
Grundgedanken  gibt  Hebbel  noch  einmal  in  einer  kurzen  Äuße- 
rung über  die  Idee  aus  seinen  letzten  Lebensjahren  Ausdruck, 
wo  er  in  einem  Gespräch  mit  Glaser'  äußert,  ,,die  religiöse  Idee 
und  der  Gedanke,  ein  Volkstammeln  zu  lassen"  seien  das  gewesen, 
was  ihn  am  Molochstoffe  gereizt  habe:  das  stammelnde,  unkulti- 
vierte Volk,  emporgehoben  durch  die  Religion. 

Freilich  zeigt  diese  veredelnde  Wirkung  der  Religion  sich 
nicht  von  Anfang  an  in  dem  Fragment.  Rötscher  hat  Recht, 
wenn  er  in  einer  ausführlichen  Brieferörterung^  über  den  Moloch 
darauf  hinweist,  daß  im  ersten  Akt  die  Religion  wesentlich  als 
Dienerin  weltlicher  Zwecke  aufgefaßt  werde.  Und  er  hat  auch 
das  Richtige  getroffen,  wenn  er  für  den  Fortgang  eine  Aufhebung 
dieser  Einseitigkeit  verlangt.  ,,Wir  müssen,  wie  ich  glaube,  inne 
werden,  daß  das  Absolute,  welches  in  religiöser  Gestalt  auftritt  und 
dessen  besonderer  Inhalt  die  verschiedenen  Religionen  bedingt, 
zwar  nicht  eine  dem  Menschen  jenseitige,  ihn  blind  unterwerfende 
Macht,  sondern  der  Ausdruck  seines  innersten  eigensten  Wesens 
ist,  welches  er  auf  dem  religiösen  Standpunkt  nur  als  ein  von  ihm 
unterschiedenes  Göttliches,  als  eine  jenseitige  Macht,  ein  jen- 
seitiges Wesen  herausstellt,  das  aber  nichtsdestoweniger  das 
tiefste  Bedürfnis  seiner  Natur  befriedigt." 

Auch  sonst  enthält  der  Brief  Rötschers  noch  manche  treffende 
Bemerkungen,  u.  a.  die  Beobachtung,  daß  man  beim  ersten 
Lesen  des  Molochanfangs  ,,die  Aufmerksamkeit  zwischen  der 
idealen  Fassung  und  der  Symbolik"  geteilt  habe. 

Hebbel  liebt  es,  zu  symbolisieren.  Wie  Judith  und  Holofernes 
als  Symbole  für  Judentum  und  Heidentum  erscheinen  j,vie  Geno- 
veva  und  Golo  in  letzter  Linie  Himmel  und  Hölle  versinnbild- 
lichen, so  sollte  der  Moloch  das  Symbol  der  Gottheit  selbst  dar- . 
stellen.  Freilich  war  es  keine  leichte  Aufgabe,  eine  solche  hohe 
Symbolik  derart  mit  dem  Ideengehalt  zu  verschmelzen  und  in 
eine  so  ebenmäßige  Form  zu  bringen,  daß  ein  vollendetes  Kunst- 
werk daraus  werden  konnte. 

>  Hebbel-Kuh,  Bd.  VI,  S.  XXII. 

»  Brief  an  Hebbel  vom  U.  November  1849,  Bw.  II,  S.  312—313. 
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Über  Maria  Magdalena  äußert  sich  Scheunert  einmal*:  „Daß 
Klaras  durchaus  symbolisch  zu  betrachtendes  Unterliegen  im 
Vordergrunde  der  Handlung  zu  stehen  scheint,  kommt  daher,  daß 
es  eben  nicht  symbolisch  betrachtet  und  jeglichen  individuellen 
Beigeschmacks  entkleidet  wird,  der  freilich  dem  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Vorkommnis  in  hohem  Grade  anhängt  und  sich  immer 
wieder  aufdrängt,  was  eben  nur,  und  zwar  aufs  deutlichste  zeigt, 
wie  schwer  es  ist,  einen  individuellen  Vorgang  zu  konstruieren, 
in  dem  ein  bestimmter  ideeller  Gehalt  ungetrübt  und  restlos  auf- 
geht, d.  h.  eine  Kongruenz  zu  Stande  zu  bringen."  Wenn  das 
schon  von  der  Maria  Magdalena  gelten  soll^,  um  wieviel  mehr  von 
dem  viel  schwierigeren,  viel  fernerliegenden  Problem  des  Moloch ! 
Hebbel  hat  das  selbst  empfunden,  wenn  er  einmal  sagt :  ,,Je  mehr 
die  Ideen,  die  das  Zentrum  eines  Kunstwerkes  bilden,  im  Allge- 
meinen verharren,  sich  vom  Konkreten  entfernen,  um  so  seltener 
gelingt  die  Konkretisierung  der  Träger  dieser  Ideen,  ihre  Ver- 
lebendigung"-'. 

Und  hier  sollte  nun  gar  die  Idee  selber  zu  ihrem  eigenen 
lebendigen  Träger  werden.  Die  Idee  eines  jeden  Dramas  ist  für 
Hebbel  die  Gottheit  als  der  Inbegriff  der  Sittlichkeit,  um  so  mehr 
beim  Moloch,  der  den  Einfluß  der  Gottheit  auf  die  Menschheit 
darstellt.  Die  Gottheit  ist  zugleich  aber  auch  in  der  Gestalt  des 
Götzen  Moloch  nach  des  Dichters  ausdrücklicher  Erklärung  Held 
des  Dramas,  d.  h.  Träger  der  Idee,  handelnde  Person. 

In  der  Tat  sehen  wir  schon  in  dem  ausgeführten  Teil  des 
Fragmentes  die  Gottheit  wiederholt  direkt  in  die  Handlung  ein- 
greifen. Schon  auf  der  Fahrt  zum  Thulelande  bewahrt  das  Mo- 
lochbild das  Schiff  vom  Untergange,  und  Rhamnit  erkennt  darin 
ein  Walten  der  Gottheit,  wenn  auch  Hieram  den  Vorgang  rationa- 
listisch ungläubig  zu  deuten  versucht.  Als  dann  der  Greis  zum 
ersten  Mal  mit  dem  Volke  in  Berührung  kommt  und  alles  darauf 
ankommt,  vom  ersten  Augenblick  an  den  unkultivierten  Natur- 
menschen durch  Furcht  und  Grausen  zu  imponieren,  schickt  die 


'  Der  Pantragisimis,  S.  125f. 

'  Womit  man  übrigens  nicht  vollkommen  einverstanden  zu  sein  braucht, 
ebensowenig  wie  mit  vielen  anderen  Auffassungen  Scheunerts,  dessenBuch 
trotz  manchen  Verdiensten  doch  allzu  viel  konstruiert. 

3  B.  I,  S.  24G. 
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Gottheit  im  rechten  Augenblick  ein  Gewitter,  das  Hieram  nun 
selbst  als  ein  Zeichen  des  Himmels  deutet'.  Auch  später  wieder, 
als  ein  Blitz  die  höchste  Eiche  spaltet  und  alles  in  Schrecken 
setzt,  fleht  Hieram  ,,mit  einem  Blick  gen  Himmel":  ,,So  fort! 
So  fort!"  und  erkennt  dadurch  deutlich  das  Eingreifen  einer 
höheren  Macht  an. 

Gerade  im  Gewitter  empfand  Hebbel  die  unwiderstehliche 
Macht  der  Gottheit,  die  im  Moloch  besonders  hervortreten  sollte^. 
Lebendig  hat  er  das  dargestellt  in  seinem  Jugendgedichte: 

Oott. 

,,Wenn  Stürme  brausen,  Blitze  schmettern, 

Der  Donner  durch  die  Himmel  kracht, 
Da  les'  ich  in  des  Weltbuchs  Blättern 

Das  dunkle  Wort  von  Gottes  Macht; 
Da  wird  von  Innern  Ungewittern 

Das  Herz  auch  in  der  Brust  bewegt: 
Ich  kann  nicht  beten,  kann  nur  zittern 

Vor  ihm,  der  Blitz  und  Sturm  erregt .  .  ."^ 

Die  Gewitterszenen  im  Moloch  atmen  ganz  die  gleiche  Stimmung 
wie  dies  Gedicht  und  gewinnen  so  im  Sinne  Hebbels  eine  noch 
kräftigere  Bedeutung. 

Auch  im  zweiten  Akt  wird  die  Besiegung  des  alten  Königs 
durch  den  jungen  Teut,  welche  symbolisch  den  Sieg  der  er- 
wachenden Religion  und  Kultur  darstellt,  ausdrücklich  als  ein 
Walten  der  Gottheit  bezeichnet.  Nicht  vom  Sohn  ward  der 
König  besiegt,  sondern  von  Gott  durch  ihn''. 

So  müssen  wir  denn  zur  bisherigen  Ideenentwickelung,  wie  sie 
sich  uns  letzthin  aus  dem  Briefe  an  Taillandier  herausgeschält 
hatte,  noch  die  Ergänzung  machen,  daß  die  Gottheit  selbst  ein- 
greift, um  den  Eintritt  der  Kultur  in  eine  barbarische  Welt  zu 
bewirken  und  ein  Volk  durch  Religion  zu  bilden  und  emporzu- 
heben. Das  entspricht  auch  ganz  Hebbels  Auffassung,  daß  ,,auf 


1  W.  V,  S.  204. 

2  Vgl.  dazu  die  Äußerungen  im  Brief  an  Taillandier. 

'  W.  VII,  S  .77;  vgl.  auch  seine  eigenen  Jugenderinnerungen.     Ent- 
stehungsgeschichte S.  2. 
*  W.  V,  S.  239. 
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der  Stufe  niederer  Weltentwickelung"  „die  Gottheit  unmittelbar" 
eingreife'. 

Die  Gottheit  ist  also  in  Gestalt  des  Moloch  Held  und  zugleich 
doch  auch  wieder  Idee  des  Dramas. 

Damit  ist  ein  schwer  heilbarer  Zwiespalt  in  das  Stück  hinein- 
gekommen, der  vor  allem  bei  der  Formgebung  deutlich  hervor- 
trat. 


Als  höchstes  Ziel  der  Tragödie  schwebte  Hebbel  immer  die 
vollkommene  Kongruenz  von  Bild  und  Idee,  von  Symbol  und  zu 
Symbolisierendem  vor,  die  für  ihn  die  Grundbedingung  alles 
künstlerischen  Genusses  und  aller  künstlerischen  Wirkung  ist. 
Er  mußte  daher  streben,  für  den  gewaltigen  Gehalt  des  Moloch 
eine  möglichst  vollkommene  Form  zu  finden. 

Die  Formfrage  war  stets  für  ihn  von  der  größten  Wichtigkeit: 
„Es  bleibt  immer  —  so  schreibt  er  in  sein  Pariser  Tagebuch  — 
nur  die  eine  Frage  nach  der  höchsten,  vollendetsten  Form,  denn 
der  Gehalt,  so  oder  so  verstreut,  ist  überall"-.  Und  früher  schon  ^ 
hatteersichnoch  schärfer  ausgedrückt:  „Eben  das  Schwerste  soll 
in  der  Kunst  das  Leichteste  scheinen,  und  nirgends  darf  auch  nur 
die  Spur  des  Meißels  sichtbar  bleiben,  denn  das  würde  jeden  Ge- 
nuß zerstören,  wir  würden  nicht  mehr  ein  in  freier  Schönheit  da- 
stehendes Götterbild,  sondern  den  mühseligen  Kampf  eines 
Menschen  mit  dem  widerspenstigen  Marmor  erblicken." 

Hebbel  hat  diese  hochgesteckten  Ideale  im  Moloch  keinesfalls 
erreicht.  Gerade  hier  können  wir  den  ,, mühseligen  Kampf"  des 
Dichters  mit  dem  spröden  Stoff  beobachten.  Es  war  allerdings 
ein  schwieriger  Kampf.  Das  Entstehen  der  Kultur  bei  einem 
barbarischen  Volke  durch  Einwirkung  der  Religion  und  unmittel- 
bares Eingreifen  der  Gottheit  —  also  ganz  allgemeine  Mensch- 
heitszustände,  eine  nur  auf  die  Gesamtheit  gerichtete  Idee, 
Probleme,  bei  denen  der  Einzelne  fast  nichts,  die  Menge  alles 


'  B.  II,  S.  33.  —  Man  vergleiche  dazu  auch  die  anderen  Dramen  und 
Pläne  Hebbels,  Insbesondere  Judith  und  die  Jungfrau  von  Orleans,  wo  eben- 
falls die  Gottheit  eingreift. 

"  Tgb.  3135  vom  22.  Mai  1844. 

3  Tgb.  3007  vom  23.  Januar  1844. 
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bedeutet :  diesen  universalen  Gehalt  in  die  Form  eines  Dramas  zu 
bringen,  von  dem  wir  moderne  Menschen  unter  allen  Umständen 
das  Gestalten  individueller  Vorgänge,  die  Schicksale  realer 
Einzelpersönlichkeiten  verlangen,  bot  viele  Schwierigkeiten. 

Von  Anfang  an  hat  Hebbel  sie,  wenn  auch  zuerst  vielleicht 
mehr  unbewußt,  empfunden.  Schon  1842  meinte  er,  er  dürfe  sich 
beim  Moloch  nicht  zu  tief  ins  Individuelle  versenken  und  müsse 
ihn  mehr  zwischen  antiker  und  moderner  Dichtung  halten'.  Und 
worin  er  den  Unterschied  zwischen  dem  Drama  der  Alten  und  dem 
Drama  der  Neuen  fand^,  hatte  er  früher  bereits  im  Tagebuch' 
entwickelt.  ,,Die  Alten  durchwanderten  mit  der  Fackel  der 
Poesie  das  Labyrinth  des  Schicksals",  und  dieses  Fatum  hatte 
für  sie  keine  ,, Physiognomie".  Es  war  ein  blindes  Walten,  selbst 
den  Göttern  unbekannt,  das  über  dem  Olymp  so  gut  wie  über  der 
Erde  lastete.  Das  einzelne  Individuum  und  sein  Einzelschicksal 
galt  ihnen  nichts.  Sie  interessierte  nur  das  grause  Geschick,  das 
über  dem  allgemeinen  Menschheitsleben  schwebte  und  das  sich 
am  einzelnen  nur  als  einem  Beispiel-Objekt  zeigte.  Die  Einzel- 
gestalt nahm  infolgedessen  einen  typischen,  universellen  Cha- 
rakter an. 

Ganzanders  das  moderne  Drama,  das,  zumal  seit  Shakespeare, 
nicht  mehr  allgemeines  Menschengeschick,  sondern  die  einzelne 
Menschennatur  in  ihrer  individuellen  Besonderheit  zum  Dar- 
stellungsziel hat.  Nicht  mehr  ein  gemeinsames  schreckliches 
Fatum  bindet  alle  mit  unerbittlicher  Gleichmäßigkeit  zusammen, 
sondern  jeder  Einzelmensch  trägt  in  sich  selbst  Himmel  und 
Hölle,  hat  sein  Schicksal  in  der  eignen  Brust,  und  über  allem 

1  Tgb.  1 1  2464. 

-  Walzel  (Hebbelprobleme  S.  45 ff.)  führt  diese  Gegenüberstellung  antiker 
und  moderner  Dichtung  auf  Solger  zurück,  der  bei  einer  Besprechung  von 
Goethes  Wahlverwandtschaften  ganz  ähnliche  Gedanken  äußerte.  Ähnlich 
deutet  er  Hebbels  Ansicht  vom  Tragischen  (S.  57ff.)  nicht  mit  Unrecht  im 
evolutionistischen  Sinne  Hegels.  Auch  im  Moloch  ist  ja  das  Hauptproblem 
dies,  daß  sieh  der  Einzelwille  gegen  den  durch  die  Gottheit  repräsentierten 
VVeltwillen  stellt,  vorderhand  daran  zugrunde  geht  (Hierams  Tod),  ihn  aber 
doch  in  der  Zukunft  überwindet  (,, gegen  Rom  zieht  ihr  doch!"  und  die  Schluß- 
worte: „Jetzt  nach  Rom!").  Ausführlicher  auf  philosophische  Einflüsse  einzu- 
gehen, ist  nicht  am  Platze,  da  sich  für  die  Molocharbeit  Besonderes  kaum 
darüber  sagen  ließe. 

3  Tgb.  I  1034. 

LI.  Saedler,  Hebbels  Moloch.  " 
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Schicksal  steht  „die  Silhouette  Gottes,  des  Unbegreiflichen  und 
Unfaßbaren".  So  wird  im  modernen  Drama  der  Mensch  aus  der 
Gesamtheit  herausgelöst,  lebt  und  leidet  für  sich  und  kann  nicht 
mehr  die  Allgemeinheit  repräsentieren. 

Das  aber  war  es  gerade,  was  Hebbel  im  Moloch  wollte:  den 
Einfluß  der  Religion  auf  die  Kultur  einer  Gesamtheit  darstellen. 
Darum  konnte  ihm  die  Form  des  neuzeitlichen  Dramas  nicht 
genügen.  Er  konnte  aber  auch  in  unserer  psychisch  so  ver- 
feinerten Zeit  keine  antik-typischen  Gestalten  mehr  uns  bieten, 
die  bei  ihrem  Mangel  an  individuell-psychologischer  Vertiefung 
uns  moderne  Menschen  schwerlich  befriedigen  könnten.  So 
suchte  er  denn  nach  einer  Vereinigung  von  antiker  und  moderner 
Kunst.  Und  das  ist  es  wohl  auch,  was  er  unter  der  ,, neuen  Form" 
versteht,  von  der  er  einmal  in  einer  Tagebuchnotiz  spricht*. 

Petsch  meint,  diese  Bemerkung  von  der  neuen  Form  mit  der 
anderen  Notiz  ,,Mein  Held  ist  der  auf  dem  Titel  genannte"  in 
Verbindung  setzen  zu  sollen,  und  glaubt  die  Neuartigkeit  darin  zu 
sehen,  daß  der  tote  Götze,  das  Symbol  der  göttlichen  Idee,  Held 
des  Dramas  wird  und  über  Hieram  Macht  gewinnt-.  Er  sieht 
allerdings  selbst  ein,  daß  darin  nichts  so  durchaus  Neues  liegt. 
Ähnliche  Motive  finden  sich  schon  in  der  Judith,  die  mit  ihrer 
Schönheit,  ihrer  Sinnlichkeit  spielt,  um  sie  als  Mittel  zu  ge- 
brauchen, den  Bedrücker  ihres  Volkes  zu  vernichten,  dann  aber 
selbst  durch  ihre  Sinnlichkeit  vernichtet  wird  —  in  Schillers 
Wallenstein,  der  durch  das  Schwedenbündnis,  das  er  benutzen 
wollte,  gebunden  wird  —  im  Faust,  der  Mephisto  als  seinen 
Knecht  sich  dienstbar  machen  will  und  sich  schließlich  von  ihm 
selbst  geknechtet  sieht.  Freilich  tritt  diese  Idee  nirgends  so  in 
greifbar  anschaulicher  Gestalt  hervor,  daß  man  sie  wie  Hebbels 
Moloch  als  Held  des  Dramas  ansprechen  könnte.  Daß  überhaupt 
eine  solche  allgemeine  Idee  in  den  Mittelpunkt  gerückt  und  ihr 
Symbol  zum  Dramenheld  gemacht  wird,  daß  dieser  Held,  die 
Gottheit,  einen  Menschen  als  Werkzeug  ihrer  Ziele  benutzt,  ihn 
emporhebt  und  mächtig  macht  und  ihn  dann  doch  schließlich 

'  Tgb.  3943.  Er  behauptet  ja  selbst  einmal,  daß  diese  Verschmelzung  der 
antiken  und  der  modernen  Form  des  Dramas  in  Deutschland  noch  nie  versucht 
worden  sei.  (Brief  an  Campe  vom  II.  August  1853,  Hebbel-Dokumente,  S.  86.) 

2  Petsch,  Hebbels  dramat.  Fragmente,  S.  216. 
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nicht  vor  dem  Zermalmtwerden  durch  das  Rad  des  Schicksals, 
das  er  nur  für  einen  Augenblick  hat  aufhalten  können',  zu 
schützen  vermag  —  das  ist  übrigens  ganz  und  gar  antik.  Wenn 
man  in  diesem  Sinne  Petschs  Erklärung  von  der  neuen  Form 
deutet:  d.  h.  als  ein  Hineinbeziehen  antiker  Elemente  in  das 
moderne  Drama,  so  würde  sie  sich  mit  unserer  Auffassung  in 
etwas  decken. 

Jedenfalls  konzentriert  sich  das  Streben  nach  Vereinigung 
von  Antike  und  Moderne  vor  allem  in  dem  Problem  Hieram-Mo- 
loch. Und  schon  gleich  bei  diesem  Problem  scheiterte  Hebbels 
großgedachter  Plan.  Immer  wieder  tritt  ihm  Hierams  Gestalt 
als  Nebenheld  dazwischen,  und  immerwieder  erkaltet  der  Moloch- 
Held  zurMoloch-Idee,  die  dann  nur  einen  abstrakten  Hintergrund 
bildet.  Vor  allem  für  Hieram  selbst  ist  der  Moloch  nicht  Held. 
Für  ihn  ist  er  ein  totes  Werkzeug,  seitdem  er  in  Karthago  beim 
Brande  seine  Ohnmacht  erkannt  hat,  ist  es  wenigstens  bis  ans 
Ende  des  Stückes,  wo  allerdings  eine  Rückkehr  Hierams  zum 
Glauben  geplant  war.  Auch  das,  was  der  Moloch  symbolisieren 
soll,  die  religiösen  Ideen,  sind  für  Hieram  tot,  sind  bloßer  Wahn. 
Und  er  ist  völlig  bestürzt,  als  diese  Ideen  schließlich  in  den  Seelen 
des  Naturvolkes  Leben  gewinnen  und  zu  so  gewaltiger  Kraft 
anwachsen,  daß  sie  schließlich  seine  eigene  Macht  übertreffen  und 
ihn  vernichten. 

Da  wächst  allerdings  gegen  Ende  auf  einmal  der  Moloch  zu 
einer  wirklichen  Heldenrolle  auf.  Als  Hieram  sieht,  daß  er  Ver- 
hältnisse heraufbeschworen  hat,  die  ihm  über  den  Kopf  wachsen, 
ist  sein  Schicksal  besiegelt.  Er  geht  zugrunde  an  dem  Zauber, 
den  er  selbst,  wie  Goethes  Zauberlehrling,  in  unbedachtsamer 
Weise,  wenn  auch  aus  ganz  anderen  Motiven,  hervorgerufen  hat. 
Aber  trotzdem  haben  wir  doch  auch  hier  immer  den  Eindruck, 
daß  er  der  eigentliche  Held  ist,  dessen  tragisches  Schicksal  sich 
erfüllt,  während  der  Moloch,  wenn  auch  zum  Leben  erwacht, 
immerhin  nur  eine  jetzt  ganz  Mephistophelische  Nebenhauptrolle 
spielt  —  ohne  daß  darum  aber  Hieram  zu  einer  Faustnatur 
würde.  Ihm,  dem  betrogenen  Betrüger,  fehlt  völlig  das  Sehnen 
nach  der  Gottheit,  nach  religiösen  Ideen.  Darüber  ist  er  völlig 
erhaben,  glaubt  sich  wenigstens  darüber  erhaben.    Im  Grunde 

»Vgl.  Tgb.  1011. 

7» 
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genommen  schwankt  er  allerdings  doch  in  Zweifeln  hin  und  her. 
Und  wenn  er  auch  einmal  hochfahrend  erklärt,  Götter  gebe  es 
nicht,  so  schaut  er  doch  ein  ander  Mal  dankbar  zum  Himmel  auf, 
als  ihm  zur  rechten  Zeit  ein  Blitz  herniederfährt.  Er  gehört  eben 
einem  dekadenten,  dem  Untergang  geweihten  Kulturvolk  an,  das 
nicht  mehr  die  Kraft  in  sich  hat,  aus  der  Welt  des  Aberglaubens 
sich  zu  religiös  reinen  Ideen  aufzuschwingen,  und  das,  wenn  es 
einmal  diesen  falschen  Glauben  aufgibt,  damit  jeglichem  Glauben 
abstirbt  und  in  völligen  Rationalismus  gerät.  Er  ist  aber  zu  kurz- 
sichtig, einzusehen,  daß  das  nicht  immer  der  gleiche  Weg  für  alle 
ist,  daß  vielmehr  ein  innerlich  noch  gesundes  Volk  leicht  statt 
dieser  Sumpfwanderung  einen  aufwärts  führenden  Höhenweg 
finden  kann,  und,  wenn  es  auch  eine  Weile  in  den  Niederungen 
des  Aberglaubens  noch  schwankend  umherirrt,  doch  bald  die 
Richtung  zu  reineren  religiösen  Ideen  finden  wird,  wie  es  tatsäch- 
lich bei  den  Bewohnern  der  Bernsteinküste  geschieht.  So  lange 
dieses  Volk  noch  in  seinem  Naturzustande  beharrt,  ist  der  Kultur- 
mensch Hieram  ihm  überlegen.  Sobald  dieser  aber  begonnen  hat, 
ihm  von  der  Kultur  und  von  seiner  geistigen  Größe  mitzuteilen, 
geht  dieser  Same  in  den  kraftstrotzenden,  jugendfrischen  Ger- 
manenseelen auf  und  wächst  dort  zu  ganz  anderer,  macht- 
voller Höhe  empor,  als  es  jemals  in  dem  ausgemergelten  Boden 
eines  dekadenten  Karthagers  möglich  war. 

Und  damit  ist  Hierams  Los  besiegelt.  Er  versucht  noch,  seine 
Taktik  zu  ändern  und  sich  selbst  als  Bringer  der  Kultur  zu  geben. 
Aber  sein  Spiel  ist  verloren.  Der  Zweck,  um  dessentwillen  sich 
die  Gottheit  seiner  bedient,  ihm  Macht  verliehen  und  ihn  mit  dem 
geheimnisvollen  Reiz  des  Wunderbaren  umgeben  hat,  ist  erreicht. 
Hieram  wird  aus  dem  Gotteswerkzeug  wieder  zum  bloßen 
Menschen,  der  nun  sühnen  muß.  Mensch  war  er  auch  als  In- 
strument eines  Höheren  immer  geblieben.  Ein  eigenartiger  Zwie- 
spalt liegt  in  dieser  Konzipierung  des  Hieram,  der  sich  von  An- 
fang an  in  der  Motivierung  seines  Handelns  zeigt.  Als  Werkzeug 
Gottes  zieht  er  aus  religiösen  Gründen  ins  Thuleland,  um  einem 
fremden  Volke  Religion  und  Kultur  zu  bringen.  Aber  Hieram  ist 
zugleich  auch  Mensch,  und  um  auch  vom  menschlichen  Stand- 
punkt sein  Tun  zu  motivieren,  greift  der  Dichter  zur  Vaterlands- 
liebe und  läßt  die  Nordfahrt  zugleich  aus  dem  Römerhaß  hervor- 
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gehen  und  zu  einem  grandiosen  Racheplan  werden.  Man  merkt 
hier  deutlich  das  Trachten,  die  antikisierende  Grundidee  mit 
moderner  psychologischer  Vertiefung  zu  verbinden.  Aber  von 
vornherein  muß  diese  doppelte  Motivierung  die  Einheitlichkeit 
störend 

Und  der  Riß  zieht  sich  durch  das  ganze  Drama  hindurch. 
Alles  was  Hieram  tut,  ist  zu  gleicher  Zeit  gottgeweihte  Opfer- 
handlung, weil  er  Molochpriester  ist  und  im  Auftrage  eines 
Höheren  handelt,  und  doch  auch  wieder  großes  Vergehen,  weil  er 
nebenbei  doch  auch  Mensch  bleibt  und  sich  durch  seine  persön- 
lichen Racheinstinkte  treiben  läßt.  So  entsteht  das  merkwürdige 
Problem,  daß  Hieram  Sünde  tun  muß  als  Werkzeug  der  Gottheit 
und  daß  er  doch  auch  wieder  für  diese  mit  Notwendigkeit  ge- 
schehene Sünde  als  Mensch  sühnen  muß-.  Es  ist  das  wieder  eine 
Art  von  antikem  Fatum,  das  über  dem  Menschsein  lastet.  Um 
aber  auch  hier  die  moderne  Motivierung  nicht  fehlen  zu  lassen, 
hat  Hebbel  den  Ausweg  gefunden,  den  er  schon  bei  der  Korre- 
spondenz mit  der  Madame  Stich  über  die  Judith^  entwickelt  hat : 
„Wenn  Judith  auch  in  Wahrheit  für  die  Schuld  aller  fällt,  so  fällt 
sie  in  ihrem  Bewußtsein  doch  nur  für  ihre  eigene  Schuld." 

Auch  Hieram,  der  in  Wirklichkeit  als  Instrument  eines 
Höheren  sündigt,  fühlt  doch  für  sich  selbst,  freilich  erst  spät,  eine 
eigene  Schuld.  ,,  Jetzt  habe  ich  das  Verbrechen  begangen"  ruft  er 
nach  dem  Versuch,  den  Moloch  zu  zerschmettern,  aus,  ,,und  das 
hatMoloch  vorausgesehen,  jetzt,  aber  früher  nicht.  Stürzt  mich 
vom  Fels  herab!"  Hebbel  sucht  so  für  Hierams  tragisches  Ende 
auch  eine  persönliche,  tragisch  wirkende  Schuld  zu  konstruieren. 


'  Auf  die  Verbindung  von  Schicksalsdrama  und  Charakterdrama  in 
Hebbels  Werken  hat  auch  Saladin  Schmitt  bereits  hingewiesen  (Hebbels 
Dramatechnik,  S.  18ff.). 

-  Man  vergleiche  dazu  die  ganz  ähnliche  Situation  in  der  Judith,  wie  sie 
sich  vor  allem  in  dem  Monolog  der  Heldin  klar  zeigt,  bevor  sie  den  Entschluß 
faßt,  ins  Lager  des  Holofernes  zu  gehen  —  „der  Weg  zu  meiner  Tat  geht  durch 
die  Sünde"  usw. —  und  die  Erklärung, wodurch  Hebbel  in  einemBrief  anMad. 
Stich (Tgb.  1958  vom  3.  April  1840)  die  ungeheuerliche  Konsequenz,  die  in  dem 
Problem  liegt,  zu  mildern  sucht:  ,,Der  Mensch,  wenn  er  sich  auch  in  der  hei- 
ligsten Begeisterung  der  Gottheit  zum  Opfer  weiht,  ist  nie  ein  ganz  reines 
Opfer,  die  Sündengeburt  bedingt  den  Sündentod." 

äJgb.  1958. 
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Wie  uns  diese  nur  fragmentarisch  erhaltene  Szene  aber  hätte 
glaubhaft  gemacht  werden  sollen,  ist  ziemlich  rätselhaft.  Hieram, 
der  aufgetciärte  Rationalist,  hat  doch  längst  erkannt,  daß  der 
Moloch  nur  ein  toter  Eisenklumpen  ist.  Und  er  soll  sich  nun 
schuldig  fühlen,  weil  er  die  Hand  gegen  ihn,  seinen  Knecht,  er- 
hebt? Freilich,  Hieram  sollte  nach  Hebbels  Plan  gegen  Ende  zum 
Glauben  zurückkehren.  Aber  doch  wohl  nicht  zum  Glauben  an 
den  Moloch  als  das  starre  Götzenbild?  Doch  wohl  nur  zum 
Glauben  an  das  ,, Göttliche  in  der  rohesten  Repräsentation",  wie 
Hebbel  sich  selbst  einmal  in  einer  Hieramcharakteristik  aus- 
drückt". Wie  konnte  dann  aber  ein  Handaufheben  gegen  das  rohe 
Symbol  ein  so  großes  Verbrechen  sein,  daß  es  den  Tod  bedingte? 

Hebbel  selbst  charakterisiert  die  Schuld  an  der  eben  er- 
wähnten Stelle  so,  daßHierams  Plan  gelungen  sei,  soweit  er  sitt- 
lich —  dassoU  wohl  heißen  :  demZweck  der  Gottheit  entsprechend 
—  war;  daß  er  aber  in  demselben  Augenblicke,  wo  er  die  Grenze 
des  Sittlichen  überschritten  habe  und  den  Licht  und  Segen 
spendenden  Gott  zum  Werkzeug  seines  Egoismus  machen  möchte, 
vernichtet  werde.  Aber  hatte  denn  Hieram  nicht  von  Anfang  an 
den  Moloch  zum  Instrument  seiner  Rachbegier  gemacht  ?  Er  war 
dochnachThule  gefahren,  um  sich  ein  Rächervolk  heranzuziehen, 
also  ganz  aus  egoistischen  Gründen.  Sein  ganzes  Tun  hätte  dem- 
nach von  Beginn  an  nach  Hebbels  Auffassung  die  Grenze  des 
Sittlichen  überschritten  und  mißlingen  müssen.  Oder  sollte  das 
Unsittliche  nur  darum  eine  Zeit  lang  sittlich  sein,  weil  es  den 
Zwecken  der  Gottheit  entsprach,  weil  es  im  Dienste  der  Gottheit, 
wenn  auch  zugleich  aus  egoistischen  Gründen  geschah,  dann  aber 
auf  einmal  unsittlich  werden,  wenn  die  Gottheit  ihr  Ziel  erreicht 
hat?  So  muß  Hebbel  es  sich  gedacht  haben.  So  hat  er  aber  auch 
den  Zwiespalt  in  Hierams  Charakter  noch  vertieft. 

Hieram  ersticht  bei  der  Landung  alle  seine  Gefährten,  tötet 
zum  Schluß  auch  noch  den  Priester  Rhamnit,  begeht  Kindes- 
mord, treibt  eine  Frau  in  den  Tod,  lügt,  betrügt,  kettet  die  Gott- 
heit, die  er  wenigstens  ahnt,  wenn  auch  nicht  klar  erkennt-,  an 


'  Brief  an  Taillandier,  B.  VIII,  S.  45 f. 

»  Vgl.  z.  B.  den  Blick  zum  Himmel  —  nicht  zum  Moloch  —  als  der  Blitz 
herniederfährt.  Auch  das  Volk  ahnt  hinter  dem  Qötzenbilde  ein  höheres 
göttliches  Wesen. 
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ein  unwürdiges  Symbol,  obwohl  er  selbst  längst  dessen  Ohnmacht 
eingesehen  hat,  mißbraucht  die  Religion  zu  irdischen  Zwecken  — 
das  alles  ist  sittlich,  wird  vom  Himmel  sichtbar  unterstützt  und 
führt  zum  Ziele,  weil  es  dem  Zweck  der  Gottheit  dient.  Dann  auf 
einmal  ist  dieser  Zweck  erreicht,  das  iBarbarenvolk  ist  für  Reli- 
gion und  Kultur  gewonnen,  die  Gottheit  entläßt  ihren  Diener  — 
,,Der  Mohr  hat  seine  Arbeit  getan,  der  Mohr  kann  gehen"  —  und 
nun  ist  nicht  nur  für  alles,  was  Hieram  weiter  tut,  die  Grenze  der 
Sittlichkeit  überschritten,  sondern  auch  alles  früher  Geschehene 
erhebt  sich  als  Verbrechen  gegen  ihn  —  er  hat  ja  auch  alsMensch,  ■ 
als  Rachegreis  gehandelt  und  darum  gefrevelt  —  und  fordert 
Sühne.  Innerlich  erhebt  sich  allerdings  Hieram  gewaltig :  er  kehrt 
zum  Glauben  zurück,  d.h.  wie  schon  erwähnt,  zu  einem  reineren, 
geläuterteren  Glauben.  Wie  der  Dichter  im  einzelnen  diese  Um- 
kehr motivieren  wollte,  ist  aus  den  spärlichen  Andeutungen  des 
Fragmentes  nicht  genau  zu  ersehen.  Jedenfalls  würde  die  Moti- 
vierung, die  man  aus  den  Worten  Hierams  an  Teut  —  die  freilich 
nur  Stichworte  sind  —  herauslesen  kann:  ,,Hat  er  deine  Hand 
nicht  gegen  mich  bewehrt  und  mir  gezeigt,  daß  er  unnahbar  ist?" 
nicht  genügt  haben.  Daß  Teut  den  Moloch  vor  der  Zertrümme- 
rung durch  den  Wütenden  schützen  will,  kann  diesen  doch  un- 
möglich derart  packen,  daß  dadurch  eine  so  plötzliche  Umkehr 
veranlaßt  würde.  Zu  dieser  ist  zwar  schon  von  Anfang  an  in  dem 
Zweifeln  und  Schwanken  Hierams  zwischen  unklaren  Ahnungen 
eines  Höheren  und  renommierendemUnglauben  derGrund  gelegt. 
An  der  entscheidenden  Stelle  wäre  aber  doch  unbedingt  eine  tief- 
gehende und  glaubwürdige  Motivierung  nötig  gewesen. 

Auch  das  Verhalten  des  jungen  Teut  in  dieser  Szene  ist  uns 
nicht  von  vornherein  begreiflich.  Hieram  steht  als^  Betrüger 
entlarvt  vor  ihm.  Teut  hat,  bitter  enttäuscht,  einsehen  müssen, 
daß  der  religiöse  Schein,  mit  dem  der  Molochdiener  sich  zu  um- 
geben wußte,  in  nichts  zerflossen  ist,  daß  die  geheimen  Zwie- 
sprachen mit  dem  Gott,  die  toddrohende  Unnahbarkeit  des  Götzen- 
bildes eitel  Trug  war.  Und  da  soll  er  nun  diesen  Moloch,  dessen 
Diener  als  so  erbärmlicher  Lügner  vor  ihm  steht,  schützen  ? 
Freilich  Teut  hat  auch  erkannt,  welch  segenbringenden  Einfluß 
der  Molochdienst  trotz  alledem  ausgeübt  hat,  er  mag  auch  unter 
dem  faszinierenden  Einfluß  stehen,  den  die  Molochstatue,  die 
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Verwirklichung  seiner  Traumgesichte,  vom  ersten  Augenblicit  an 
auf  ihn  ausgeübt  hat.  Und  darum  mag  er  zu  Moloch  halten,  auch 
wenn  er  sich  von  dessen  Diener  längst  hat  lossagen  müssen.  Aber 
ein  solches  Verhalten  hätte  in  jedem  Falle  psychologisch  tiefer 
begründet  werden  müssen. 

Für  einen  Naturmenschen  wie  Teut  wäre  es  zum  mindesten 
auffällig  gewesen,  wenn  er  so  prompt  zwischen  dem  Unwahren, 
Betrughaften  im  Handeln  Hierams  —  der  Religionsform  —  und 
dem  Wahren,  Wertvollen,  das  trotzdem  darin  steckte  —  der 
religiösen  Idee  —  zu  unterscheiden  vermocht  hätte.  Freilich,  der 
gewiegte,  diplomatische  Kulturmensch  Hieram  hat  sogleich  diesen 
letzten  Trumpf,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Art,  bereit:  ,,Ich 
betrog  Euch,  aber  Ihr  seht,  zu  Eurem  Besten."  Er  scheidet  so- 
gleich zwischen  dem  Molochdienst,  den  er  als  Betrug  preisgibt, 
und  seiner  Person,  die  trotzdem  Großes  geleistet  hat. 

Wie  aber  soll  der  naive  Teut  derart  schnell  zu  so  pfiffigem 
Unterscheiden  kommen?  Ist  nicht  heute  noch  trotz  all  unserer 
Kultur  das  gewöhnliche  Volk  immer  nur  zu  geneigt,  wenn  eine 
Person  als  Betrüger  entlarvt  worden  ist,  damit  gleich  die  ganze 
Sache  zu  verurteilen  ?  Und  der  junge  Teut  soll  doch  ein  schlichter 
Vertreter  des  noch  unentwickelten,  unkultivierten  Volkes  sein! 
Wenn  dieser  Teut  den  Götzendienst  entlarvt  sieht  und  als  Trug 
aufgibt,  dann  soll  er  so  unvermittelt  schnell  zu  einem  trans- 
zendenten Gott  Vertrauen  haben?  Es  ist  das  wieder  eine  ähn- 
liche Brüchigkeit  in  der  Zeichnung  des  Teut  wie  bei  Hieram. 
Und  auch  hier  zieht  sich  der  Riß  durchs  ganze  Stück  hindurch. 

Der  junge  Teut  ist  vom  Dichter  als  Repräsentant  der  er- 
wachenden Volksseele  gedacht,  als  das  große  ,,Kind",  in  dem  ,,die 
Idee  Gottes  .  .  .  eignen  Ichs  und  der  Menschheit  aufgehen -soll'", 
als  ein  Typus  in  antiker  Manier.  Und  doch  ist  er  zu  gleicher  Zeit 
ganz  und  gar  moderner  Mensch.  Er  erwacht  nicht  erst  zur  Per- 
sönlichkeit, er  ist  eigentlich  schon  eine  Persönlichkeit.  Er  ist 
kein  naiver  Naturmensch  mehr,  sondern  schon  ein  recht  spitz- 
findiger Philosoph,  ein  Träumer,  ein  Grübler,  der  viel  von  Hebbels 
eigenem  Charakter  mitbekommen  hat.  Insbesondere  seine  eigene 
Hinneigung  zum  Traumleben  hat  Hebbel  seinem  Teut  angedichtet. 


Vgl.  dazu  Tgb.  224  und  Entstehungsgeschichte  S.  5. 
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An  sich  ist  das  kein  Schaden.  Die  Träume  werden  geschickt  be- 
nutzt, uns  die  in  des  Jünglings  Seele  schlummernde  geheime 
Sehnsucht  darzustellen.  Besondere  Beachtung  der  Träume  ist 
auch  charakteristisch  für  unkultivierte  Naturmenschen,  die  für 
alles  Unverständliche,  Geheimnisvolle  eine  besondere  Empfäng- 
lichkeit haben.  Aber  über  Träume  so  nachzugrübeln,  wie  Teut  es 
tut',  ist  schon  gar  nicht  naturhaft  mehr,  das  ist  schon  sehr 
Hebbelisch. 

Und  noch  weniger  naturhaft  ist  das  Verhältnis  Teuts  zu 
Theoda.  Menschen,  denen  die  Liebe  ein  urwüchsiger  Natur- 
trieb ist,  führen  keine  Gespräche  wie  die  beiden  in  der  Streit- 
szene im  zweiten  Akt^,  die  mit  all  ihren   feinen  Spitzfindig- 


'  Vgl.  z.  B.  W.  V,  S.  229  die  Worte  des  Königs. 

-  Diese  Szene,  die  mitten  in  dem  dramatisch  su  lebhaft  bewegten  Streit  um 
das  Schwert  eingeschoben  ist,  wirkt  hier  wenig  glücl<!ich.  Sie  stand  übrigens 
ursprünglich  an  ganz  anderer  Stelle.  In  etwas  gekürzter  Fassung  folgt  sie  in 
H  2  und  auch  zunächst  noch  in  H  3  im  ersten  Akt  hinter  Vers  446.  Die  Szene 
wird  da  auch  etwas  anders  motiviert.  Als  Theoda  den  jungen  Königssohn  von 
einem  Auftreten  gegen  seinen  Vater  zurückhalten  will,  ist  es  Hieram,  der 
barsch  an  ihn  die  Worte  richtet:,, Teut,  was  hast  Du  denn  mit  der  zu  schaffen?" 
und  dadurch  den  ganzen  Streit  heraufbeschwört.  An  ihn  richtet  nach  einer 
Korrektur  von  H  3  Teut  auch  zum  Teil  seine  Rechtfertigung,  während  später, 
wie  es  ursprünglich  war,  die  Szene  wieder  zu  einem  reinen  Zwiegespräch  wird. 
Das  merkwürdig  schroffe  Verhalten  Teuts  ist  hier  etwas  gemildert,  weil  er 
durch  den  Priester  gereizt  worden  ist.  Als  dann  später  der  Streit  in  den 
zweiten  Akt  versetzt  wurde,  fällt  Teut  selbst,  als  Theoda  sich  bittflehend 
zwischen  ihn  und  den  Vater  wirft,  das  Mädchen  rauh  an:  „Hab'  ich  was  mit 
Dir  zu  schaffen?"  Und  da  ist  natürlich  der  schärfste  Streit  sofort  entfacht. 
Theoda  liebt  Teut  zwar  leidenschaftlich.  Aber  sie  hat  etwas  von  dem,  was 
vielfach  die  Hebbelischen  Frauen  haben  —  man  denke  vor  allem  an 
Mariamne  —  :  sie  will  sich  um  keinen  Preis  wegwerfen,  um  nichts  ihre  Liebe 
offen  zeigen.  Wie  besorgt  sie  um  Teut  ist,  hat  man  vom  ersten-Augenblick 
an  gemerkt.  Sie  hat  Teut  vom  Kampf  gegen  den  Vater  zurückzuhalten  ver- 
sucht.   Und  als  sie  ihren  Mißerfolg  einsehen  muß,  erklärt  sie  zwar  laut: 

„Das  beste  Kraut 
Für  Wunden  grünt  noch  nicht!  Doch  wenn  es  das 
Auch  täte:  pflücken  würd'  ich's  nicht  für  Dich 
Und  keiner  kennfs  als  ich!" 
Still  flüstert  sie  dann  aber  gleich  darauf  der  Mutter  zu,  daß  sie  doch  noch  von 
dem  Kraute  habe  und  ihr  sagen  wolle,  wie  sie's  brauchen  müsse.  Und  auf  die 
qualvolle  Frage  der  Mutter,  wie  sie  sich  nun  zwischen  Vater  und  Sohn  stellen 
solle,  antwortet  sie  mit  einem  ebenso  qualvollen  „Und  ich!"    Ursprünglich  in 
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keiten  und  ihrer  so  gewandten,  schlagfertigen  Dialogführung, 
mit  ihrem  Hin  und  Her  von  Entschuldigungen  und  Ausreden 
und  dem  geschickten  Verbergen  der  wahren  Gefühle  hinter 
schalkhaften  Wendungen  auf  einen  schon  sehr  verfeinerten 
Geschlechtsverkehr  hindeutet  und  in  ihrer  sorgfältigen  Psycho- 
logisierung in  jedem  modernen  Gesellschaftsdrama  bestehen 
könnte.  Also  auch  hier  wieder,  wenn  auch  diesmal  wohl  mehr 
unbewußt  als  beabsichtigt,  der  Gegensatz  zwischen  antiker,  uni- 
versaler Einfachheit  und  modern  psychologischer  Individuali- 
sierung. 

Und  der  Zwiespalt  geht  weiter,  wenn  wir  uns  der  Gestaltung 
der  Velleda  zuwenden.  Sie  war  wohl  ähnlich  wie  Teut  als  Typus 
gedacht,  als  Vertreterin  des  ahnenden  segenspendenden  Weibes'. 
In  ihrer  Seele  hat  auch  seit  jeher  das  Gottesbild  geschlummert^ 
Sie  hat  gar  schon  eine  ganz  klare  Anschauung  davon  gehabt : 

,, Zuerst 
Ein  zornig  Angesicht,  und  dann,  nur  halb 
Geöffnet,  eine  übervolle  Hand, 
Die  fallen  läßt,  was  sie  nicht  geben  mag." 

Wie  das  Manuskript  ,,2.  Akt  in  1 .  Gestalt"  erkennen  läßt,  war  sie 

H  2  und  auch  noch  in  H  3  lautete  die  Stelle  etwas  anders.  Da  fordert  sie  ener- 
gisch die  Mutter  auf,  auch  mit  ihr  dem  jungen  Teut  zu  folgen,  weil  sie  über- 
zeugt ist,  daß  er  zu  edel  sei,  den  Vater  zu  töten.  In  der  zweiten  Fassung 
schwingt  sie  sich  zwar  nicht  mehr  so  weit  auf,  schätzt  sich  aber  doch  glücklich, 
die  Lippen  Velledas  zu  küssen,  die  er  selbst  geküßt  habe.  Und  dies  äußerlich 
zwar  spröde,  innerlich  aber  liebentbrannte  Mädchen  wird  nun  von  ihrem  Ge- 
liebten so  schroff  angefahren!  Kein  Wunder,  daß  sie  da  noch  mehr  ihre  Nei- 
gung verbirgt,  daß  sogar  ihre  Liebe  in  Haß  umschlägt  und  sie  sich  nun  ent- 
schieden auf  die  Seite  des  alten  Königs  stellt.  Und  dieser  Haß  steigert  sich 
immer  mehr.  Sie  allein  will  mit  dem  König  in  seine  einsame  Höhle  gehen,  um 
so  bei  Teuts  einzigem  Feind  zu  sein.  Und  doch  fließt  zum  Schluß  wieder  un- 
vermerkt ein  Zeichen  ihrer  Zuneigung  ein  in  der  eifersüchtigen  Bemerkung, 
sie  werde  das  Mädchen  töten,  das  an  ihm  Gefallen  finde.  Sie  selbst  zwar  will 
—  wenigstens  vorläufig  —  mit  Teut  nichts  mehr  zu  schaffen  haben,  aber  sie 
gönnt  ihn  doch  auch  keiner  anderen.  Man  sieht,  was  Theoda  zu  ihrem  Ver- 
halten bestimmt,  ist  doch  etwas  mehr  als  backfischmäßige  Entschiedenheit 
eines  echten  Qermanenkindes,  wie  Petsch  (S.  228)  meint, dessen  ausgezeichneter 
Analyse  wir  im  übrigen  manches  verdanken. 

'  Vgl.  die  Fragmentbemerkung:  „Das  Weib  ist  die  Wiederholung  der  Erde 
in  der  Gesellschaft."    W.  V,  S.  255. 

»  W.  V,  S.  248. 
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ursprünglich  visionärer  geiialten.  Da  schaut  sie  bereits  seherhaft 
in  einer  Art  von  Ekstase  das  ganze  Ende,  den  Fruchtsegen  des 
Landes  so  gut  wie  die  Bekehrung  des  Königs  und  seine  Versöh- 
nung mit  dem  Sohne.  Was  kommen  wird,  „das  weiß  ein  Weib 
aliein»".  Später  änderte  der  Dichter  diese  Stelle  vollständig  um 
und  ließ  das  Typische  mehr  zurücktreten.  Er  mochte  vielleicht 
gefürchtet  haben,  daß  dies  Vorausverkünden  des  Endes  drama- 
tisch unwirksam  sein,  auch  daß  die  Figur  zu  sehr  verblassen 
würde,  nahm  darum  seiner  Velleda  das  Visionenhafte  einer  alt- 
germanischen  Prophetenfrau  und  betonte  an  ihr  mehr  die  lebens- 
starke Gattin.  Im  Urentwurf  fällt  sie  auch,  als  der  König  ge- 
fallen ist.  ,, Sie  schläft  und  schläft  doch  nicht"-.  Geisterhaft  geht 
sie  umher.  Wie  in  hypnotischem  Zustande  handelt  und  redet  sie, 
bis  endlich  der  König  sie  energisch  aus  ihrer  Verzückung  aufweckt. 
In  der  späteren  Fassung  ist  sie  viel  kraftvoller.  Da  bleibt  sie  mut- 
voll, auch  als  der  König  wie  leblos  daliegt.  Da  ist  sie  es,  die  ihn 
wiederholt  willensstark  anredet  und  zur  Besinnung  bringt.  Die 
ursprünglich  etwas  blasse  Gestalt  ist  dadurch  ohne  Zweifel  leben- 
diger und  frischer  geworden,  hat  aber  auch  von  ihrem  typischen, 
universellen  Charakter  eingebüßt.  Sie  ist  nun  weniger  mehr  das 
Weib  als  vielmehr  eine  arme,  unglückliche  Königsfrau,  die  sich 
von  ihrem  Manne  mißverstanden  und  ungeliebt  sieht.^  Übrigens 
ist  auch  hier  wieder  das  ganze  Verhältnis  zwischen  Mann  und 
Weib  so  ganz  und  gar  nicht  ursprünglich.  Kann  man  sich  wohl 
vorstellen,  daß  ein  altgermanischer  Urkönig  sich  mit  seinem 
Weibe  unterhält  wie  folgt: 

Velleda:  Stand  eine  Mutter  jemals  da  wie  ich! 
König:      Der  Gott  erschien!    Das  ist  die  neue  Welt! 
Velleda:  Sie  wäre  anders,  wenn  du  selbst  es  wärst!       ■" 
König:     Ich  bin  derselbe,  der  ich  immer  war! 
Velleda:  Das  bist  du  nicht! 

Weder  der  alte  König  noch  Velleda,  weder  Teut  noch  Theoda  sind 
wirkliche  Typen,  Repräsentanten  des  noch  unkultivierten  Thule- 


^  W.  V,  S.  373.  Ein  Weib  ist  es  auch,  das  zuerst  den  Gott  verkündigt  hat. 
•  W.  V,  S.  369. 

'  Wieder  der  Kampf  der  Geschlechter,  wie  wir  ihn  bei  Hebbel  immer 
finden. 
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Volkes.  Sie  sind  alle  ihren  Landsieuten  und  der  Kulturstufe,  die 
Hebbel  zeichnen  wollte,  weit  vorauf. 

Der  einzige  in  dem  Drama,  der  eine  wirklich  typische  Figur 
darstellt,  ist  der  greise  Rhamnit,  der  das  dekadente,  kraftlose 
Karthago  im  Gegensatz  zu  der  später  geschilderten  Germanen- 
welt mit  der  Vollkraft  ihrer  noch  unverbrauchten  Jugend  gut 
charakterisiert.  Leider  dient  er  dem  Dichter  nur  als  willkommene 
Expositionsfigur  und  erliegt  allzu  schnell  dem  Theaterkoup 
Hierams. 

Diese  Szene  gleich  zu  Beginn  wird  in  eigenartiger  Ironie  fast 
symbolisch  für  das  Drama.  Es  ist,  als  habe  Hebbel  mit  diesem 
einzigen  wirklichen  Typus  alles  wirklich  Typische  vernichtet.  So 
sehr  er  sich  auch  darum  müht,  es  gelingt  ihm  nicht,  in  den  übrigen 
Gestalten  das  Grandiose,  Universale,  Antike  hochzuhalten,  weil 
er  immer  wieder  —  vergeblich  —  versucht,  moderne  Psychologi- 
sierung damit  zu  vereinen. 

Und  Hebbel  selbst  hat  das  mehr  und  mehr  eingesehen.  Be- 
sonders klar  muß  es  ihm  geworden  sein,  als  er  an  die  Zeichnung 
des  Volkes  heranging.  Das  war  ja  im  Moloch  sein  Hauptziel,  in 
einem  Volke,  nicht  in  einzelnen,  das  Erwachen  von  Religion  und 
Kultur  zu  zeigen:  ein  Volk  wollte  er  stammeln  lassen.  Aber  wie 
wenig  ist  das  gelungen !  Die  Königsfamilie  führt  ein  Eigenleben 
für  sich,  fast  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Volke,  und  das  Volk 
selbst  spielt  nur  eine  ganz  untergeordnete  Rolle.  In  den  Haupt- 
personen ist  es  ein  innerer  Prozeß,  ein  langsames  Reifen  und 
Werden,  das  sie  zum  Gottesglauben  führt,  an  dem  das  Volk  aber 
gar  keinen  Anteil  hat.  Ihm  ist  es  nur  etwas  ganz  Äußerliches. 
Beim  Volke  ist  der  Siegende  im  Recht.  Drum  stellt  es  sich  zum 
jungen  Teut  und  zum  Molochdienst,  als  der  König  gefallen  ist. 
Nicht  von  innen  heraus  kommt  das  Volk  zum  Glauben,  sondern 
nur  durch  das  persönliche  Eingreifen  der  Gottheit,  die  durch 
Hieram  und  den  von  ihm  heraufbeschworenen  Kampf  zwischen 
Vater  und  Sohn  ihnen  energisch  den  Weg  weist.  Was  Hebbel  also 
eigentlich  beabsichtigt  hat:  die  TragödieeinesVolkeszu  schreiben', 

'  Ob  das  überhaupt  je  einem  Dramatiker  gelingen  wird,  erscheint  mir 
zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  Schönherrs  „Glaube  und  Heimat"  —  um  nur  ein 
neuzeitliches  Beispiel  zu  nennen  —  trotz  dem  selbstbewußten  Untertitel  in 
Wirklichkeit  auch  keine  „Tragödie  eines  Volkes." 
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ist  ebenso  wenig  gelungen  wie  die  so  sehr  erstrebte  harmo- 
nische Vermischung  des  Antillen  und  Modernen. 

Als  letztes  Mittel  beim  Ringen  um  diese  ersehnte  Form  kam 
ihm,  wie  schon  früher  erwähnt  wurde,  der  Gedanke,  die  Musik  zu 
Hilfe  zu  nehmen. 

Gegenüber  der  viel  mehr  individualisierenden,  psychologi- 
sierenden  Poesie  betont  die  Musik  das  Universelle,  Typische, 
erhebt  die  Gefühle  einzelner  ins  Allgemeingültige,  Großzügige, 
schildert  nicht  bloß  die  Sehnsucht,  die  Furcht,  die  Begeisterung 
irgend  eines  Einze'menschen,  vielmehr  geradezu  die  Sehnsucht, 
die  Furcht,  die  Begeisterung  als  solche.  Sie  ist  zugleich  die 
Kunst,  die  mehr  als  irgendeine  ihrer  Schwestern  aus  dem  tiefsten 
Innern  hervorquillt,  der  es  gelingt,  das  Empfindungsleben,  das 
Gemütsleben  in  den  feinsten  Abstufungen  und  in  der  packendsten 
Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ohne  sich  darum  in  individuelle 
Besonderheiten  verlieren  zu  müssen. 

So  konnte  gerade  die  Musik  Hebbel  in  doppelter  Weise  dienlich 
sein,  einmal,  um  das  Allgemeine,  Typische  in  antiker  Weise  kräftig 
zu  unterstreichen,  andererseits,  um  durch  ihre  reichen  Gefühlswerte 
zu  verhindern,  daß  das  Universelle,  Abstrakte  zu  schemenhaft 
werde'.  Schon  in  seiner  Jugend  dachte  der  Dichter  über  den 
besonderen  Charakter  der  Musik  nach.  Als  Dreiundzwanzig- 
jähriger  schrieb  er  aus  Heidelberg  an  seinen  Freund  Barbeck  in 
Wesselburen-:  ,,.  .  .  die  Kunst  ist  eine  unteilbare,  und  Maler, 
Bildhauer  und  Dichter  bringen  nur  in  vereintem  Wirken  das  Ab- 
gerundet-Vortreffliche zur  vollendeten  Anschauung-*;  die  Musik 
hat  eine  entgegengesetzte  Sphäre,  indem  sie,  wenn  jene  das  All- 

'  Das  war  für  eine  Verstandesnatur  wie  Hebbel  doppelt  wichtig.  Er  geht 
bei  seinem  künstlerischen  Schaffen  (worauf  auch  Storck  im  Türmer,  Q.Jahr- 
gang, 2.  Bd.,  S.  719ff.  hingewiesen  hat)  fast  den  umgekehrten  Weg  wie  etwa 
ein  Goethe,  der  aus  einem  starken  Erlebnis  heraus  schafft  und  aus  dem  Ge- 
schaffenen dann  eine  Idee  glänzend  hervorleuchten  läßt.  Hebbel  durchdenkt 
erst  lange  Zeit  einen  Stoff,  sammelt  Idee  zu  Idee,  verbindet  sie,  theoretislert, 
philosophiert  darüber,  um  schließlich  all  das  Gedankliche  mit  einer  Form  zu 
umkleiden.  Kein  Wunder,  daß  da  immer  wieder,  so  schön  der  Königsmantel 
der  Form  auch  sein  mag,  das  abstrakte  Skelett  hervorschaut.  Beim  Moloch  ist 
das  besonders  deutlich  wahrzunehmen. 

a  B.  I,  No.  31,  S.  94. 

'  Merkwürdig,  wie  nah  sich  hier  Hebbel  mit  dem  später  so  bekämpften 
Wagner  in  dessen  Auffassung  vom  Gesamtkunstwerk  berührt! 
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gemeine  zum  Bestimmt-Abgegrenzten  individualisieren,  das  Be- 
stimmte in  ein  Allgemeines  zu  verschmelzen  sucht.  Darum  ist  sie 
vernichtend  in  ihrer  letzten  Wirkung ;  nur  wenn  ihr  Charakter  das 
Heilige  ist,  gestaltet  sie  auf  indirekte  Weise,  indem  sie  die  Gott- 
heit zur  Gefühlsanschauung  bringt,  wenn  sie  alles  Menschliche, 
überhaupt  Irdische,  zersetzt  und  auflöst." 

Trotz  dem  sehr  absprechenden  Ton  liegt  in  diesem  frühesten 
Urteil  über  Musik  doch  gerade  schon  eine  bedeutsame  Aner- 
kennung ihres  Wertes  für  die  Darstellung  des  Religiösen,  eine 
Erkenntnis,  die  Hebbel  später  wertvoll  wurde,  als  es  ihm  im 
Moloch  darauf  ankommen  mußte,  die  Gottheit  zur  Gefühlsan- 
schauung zu  bringen'. 

Neu  geweckt  wurde  sie  wohl  in  ihm  und  geklärt,  als  Emil  Kuh 
zwanzig  Jahre  später  anläßlich  der  Kritik  einer  Klytämnestra 
von  Tempeltey  und  der  gleichzeitigen  Lektüre  der  antiken 
Oresteia  ihm  schrieb^:  ,,Das  Drama  der  Alten,  das  stets  aus  dem 
Mythos  seine  Kraft  zieht,  ist  in  einer  gewissen  Beziehung  mehr 
musikalischer  Natur  als  das  moderne,  denn  es  gibt  trotz  der 
dem  neueren  Drama  immer  im  Tone  des  Vorwurfs  entgegen- 
gehaltenen, traditionell  berühmten  Plastik  doch  nur  die  allge- 
meinen Umrisse  der  Gestalten,  so  daß  wir  bloß  Helden,  Jünglinge, 
Greise,  bejahrte  und  junge  Weiber,  Könige  und  Sklaven  zu 
schauen  bekommen,  nicht  aber  diesen  ganz  bestimmten  König, 
diesen  eigentümlich  halb  stark,  halb  weich  gearteten  Jüngling, 
diesen  so  und  nicht  anders  organisierten  Helden,  der  sich  von 
allen  übrigen  in  der  Welt  genau  unterscheidet.  Deshalb  mußte, 
meiner  Ansicht  nach,  der  Ausbruch  des  Schmerzes,  der  Jubelruf 
der  Freude,  umsomehr,  da  wir  ungeheuerliche  Figuren  dort  er- 
blicken, außerordentlich  gesteigert  werden,  und  was  uns  an  indi- 
vidueller Vertiefung  entzogen  ward,  das  schenkte  man  uns  dafür 
an  ungewöhnlicher  Ausgestaltung  der  Gattung.  In  solcher  Weise 
schafft  ja  auch  die  Musik,  und  wenn  die  furchtbaren  Posaunen 
im  Don  Juan  erklingen,  so  muß  das  letzte  Gericht  im  Lear  un- 
bedingt davor  an  Gewalt  des  Ausdruckes  weichen,  ebenso  wie  das 

'  Nach  Hebbels  Auffassung  teilt  sich  Gott  nicht  dem  Verstände  mit,  der 
ihn  nicht  erfassen  könne,  vielmehr  sein  Widersacher  sei,  sondern  nur  dem  Ge- 
fühle (Tgb.  109). 

■'  Brief  vom  3.  Juni  1856,  Bw.  II,  S.  102. 
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Klärchen  nicht  einen  einzigen  Laut  in  ihrer  Kehle  hat,  der  an 
momentaner  Süßigiceit  den  Akkorden  eines  wunderbaren 
Schubertschen  Liedes  gleich  käme." 

Diese  Auffassung  Kuhs  von  der  Musik  deckt  sich  im  wesent- 
lichen mit  Hebbels  Ideen.  Daß  sein  Freund  gerade  die  Parallele 
zwischen  der  Musik  und  der  antiken  Tragödie  so  nachdrücklich 
betonte,  mußte  den  Dichter  besonders  interessieren  und  reizen. 
Da  hatte  er  ja  die  längst  gesuchte  Möglichkeit,  Antikes  und  Mo- 
dernes in  seinem  Moloch  miteinander  zu  verschmelzen. 

Leider  ist  es  zur  Ausführung  seiner  großzügigen  Pläne,  wie 
bereits  die  Entstehungsgeschichte  gezeigt  hat,  nicht  mehr  ge- 
kommen. Und  erst  einem  Tonsetzer  unserer  Zeit,  Max  Schillings, 
ist  es  vorbehalten  geblieben,  den  Plan  wieder  aufzunehmen.  Frei- 
lich hat  dieser  wohl  vom  ersten  Augenblick  an  einsehen  müssen, 
daß  mit  dem  Molochfragment,  so  wie  es  vorliegt,  für  eine  Ver- 
tonung nichts  anzufangen  sei'.  Und  als  er  deshalb  zu  dem  unheil- 
vollen Notbehelf  eines  Textdichters  griff,  wurde  in  Emil  Ger- 
häusers  ,, Dichtung  frei  nach  Fr.  Hebbels  Moloch-Fragment"  aus 
der  groß  angelegten  Kultur-  und  Religionstragödie  ein  Intriguen- 
und  Liebesdrama.  Die  gewaltigen  Ideen  Hebbels  rücken  ganz  in 
den  Hintergrund.  Teut,  der  zur  Wahrheit  und  zur  Liebe  kommt, 
spielt  die  Hauptrolle.  Neben  dem  Teutdrama  —  der  Tod  des 
Königssohnes  wirkt  übrigens  gar  nicht  tragisch  und  notwendig  — 
tritt  die  Hieramtragödie  ganz  zurück. 

Ich  glaube  indessen  nicht,  daß  man  es  Gerhäuser  zum  Vor- 
wurf machen  kann  —  wie  Karl  Storck  es  tut=  — ,  daß  er  den  Mo- 
loch nicht  genugsam  als  Tragödie  des  Priestertums,  des  Kampfes 
zwischen  Kirche  und  Religion  herausgearbeitet  habe^  Wo  fände 


1  Auch  Hebbel  hätte,  wenn  er  seine  Musikpläne  hätte  verwirklichen  wollen, 
die  beiden  ersten  Akte  umarbeiten  müssen.  Er  hätte  wieder  vort  vorne  be- 
ginnen müssen,  wie  er  selbst  später  richtig  erkannte. 

2  Türmer  9.  Jahrgang,  Bd.  II,  S.  721  f. 

^  Noch  weniger  darf  man  wohl  den  Moloch  zu  einem  Rassendrama 
stempeln,  wie  Heinrich  Driesmans  es  törichterweise  versucht  hat,  der  im  Mo- 
loch ,,die  ganze  Lebens-  und  Kulturentwicklung"  wie  den  „weltgeschichtlichen 
Beruf  des  germanischen  und  deutschen  Volkes  in  symbolischer  Einkleidung  zu- 
sammengefaßt" erblickt  (Wage  V,  42,  S.  670).  Das  widerspricht  ja  ganz  und 
gar  der  an  anderer  Stelle  weiter  ausgeführten  Auffassung  Hebbels  von  der 
Beziehung  des  Dramas  zur  Geschichte! 
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sich  irgend  eine  Äußerung  Hebbels,  welche  diese  Auffassung 
nahelegte?  Man  sollte  doch  in  den  an  sich  schon  mit  Ideen  über- 
ladenen Molochstoff  nicht  noch  neue,  unbegründete  Verwick- 
lungen hineingeheimnissen !  Wer  eine  Ergänzung  des  Moloch  ver- 
suchen will,  muß  sich  in  erster  Linie  an  den  großen  Ideengang  von 
Hebbels  Fragment  halten.  Und  das  hat  Gerhäuser  durchaus 
nicht  getan.  Darum  ist  auch  —  darin  stimme  ich  mit  Karl  Storck 
vollkommen  überein  —  trotz  der  großen  Begabung  von  Schillings 
und  trotz  seiner  bewunderungswürdigen  Musik  dieser  Moloch 
noch  kein  gelungener  Wurf  und  keine  Erfüllung  der  großen 
Hoffnungen,  die  Hebbel  auf  den  Stoff  setzte'. 

Was  Gerhäuser  in  seiner  Umarbeitung  auch  gänzlich  verfehlte, 
ist  das  sprachliche  Gewand.  Man  vergleiche  nur  diese  stab- 
reimelnden,  Wagnerisierenden  Verse  mit  dem  prachtvollen  Mo- 
lochoriginal, bei  dem  gerade  die  sprachliche  Form  Hebbel  ausge- 
zeichnet gelungen  ist. 

Schon  gleich  die  Eingangsszene  mit  den  lebendigen  Schilde- 
rungen aus  Hierams  Vergangenheit  und  der  anschaulichen  Be- 
schreibung des  Thulelandes  in  seiner  eisigen  Kälte  und  Nüchtern- 
heit geben  einen  guten  Auftakt.  Während  hier,  der  notwendigen 
Exposition  wegen,  sich  der  Dialog  noch  in  ziemlich  breiten  Reden 
ergeht,  werden  gleich  von  der  zweiten  Szene  ab  die  Gespräche 
immer  kürzer,  bündiger.  Wenn  es  dem  Dichter  auch  nicht  eigent- 
lich gelungen  ist,  das  Volk  in  Urlauten  stammeln  zu  lassen  — 
wie  wäre  das  auch  für  die  Bühne  möglich  gewesen !  —  so  ist  es 
doch,  als  suche  er  jedes  unnötige  Wort  zu  vermeiden.  Während 
die  beiden  Kulturmenschen  zu  Beginn  eine  farbenreiche,  ein- 
drucksvolle Sprache  führen,  ist  in  den  Reden  der  Thulebewohner 
jede  überflüssige  Bildhaftigkeit,  jeder  unnötige  Pinselstrich  ver- 
mieden. Das  Volk  redet  überhaupt  nur  in  kurzen,  prädikatlosen 
Ausrufen.  Hier  sind  es  stellenweise  fast  Urlaute,  rein  vokalische 
Rufe  oder  doch  stark  vokalische  Buchstabenverbindungen:  ,,0! 
Hu!  Ha!  Schau!"  Die  Sprache  der  Königsfamilie  ist  allerdings, 
wie  bereits  früher  gesagt  wurde,  nicht  immer  der  primitiven 
Kulturstufe  entsprechend,  die  dargestellt  werden  soll.    Die  Dia- 

'  Aus  persönlichen  Mitteilungen  des  Komponisten  erfahre  Ich  übrigens, 
daß  er  seine  Oper  auf  Grund  eines  verbesserten  Textes  umzuarbeiten  beab- 
sichtigt, was  freudig  zu  begrüßen  ist. 
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logführung  ist  hier  und  da  zu  spitzfindig,  zu  geistreich.  Doch  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  andererseits  in  den  kurzen,  knappen 
Dialogen  mit  ihrer  raschen  Fortführung  der  Handlung,  mit  ihren 
reichlich  verwendeten  Wortwiederaufnahmen  und  Satzunter- 
brechungen, die  so  affektvoll  weiter  führen,  außerordentlich  viel 
Leben  liegt.  Wie  erschütternd  wirkt  zum  Beispiel  die  Szene,  in 
der  Rhamnit  dem  Moloch  geopfert  wird,  in  ihrer  lakonischen 
Kürze  und  in  ihren  abgerissenen  Worten  und  Ausrufen! 

Lange  Reden  führt  überhaupt  kein  einziger,  Hieram  ausge- 
nommen. Und  auch  er  spricht  im  allgemeinen  kein  Wort  zu  viel. 
Alles,  was  er  sagt,  steht  immer  gleich  in  engster  Beziehung  zur 
Handlung  oder  doch  wenigstens  zur  Idee  des  Stückes.  Nur  der 
große  Monolog  am  Ende  des  ersten  Aktes  ist  mehr  eine  Rekapitu- 
lation dessen,  was  wir  größtenteils  schon  wissen,  hat  aber  doch 
seine  ästhetische  Berechtigung,  weil  er  so  ganz  aus  dem  leiden- 
schaftlichen Charakter  Hierams  hervorsprudelt  und  uns  diesen 
Menschen  und  seine  Ziele  klarer  erkennen  lehrt.  Der  Monolog  am 
Ende  des  zweiten  Aktes  schemt  mir  bedenklicher,  weil  er  fast 
wie  eine  Wiederholung  des  ersten  wirkt  und  sogar  ganz  äußerlich 
durch  die  fast  gleichen  ^  Schlußworte  —  ,,Auf  dem  du  thronen 
magst  in  Ewigkeit"  und  ,, Beherrschen  will  in  alle  Ewigkeit"  — 
allzu  auffallend  an  das  Ende  des  ersten  Aktes  erinnert.  Günstig 
wirkt  hier  nur,  daß  die  lange  Rede  durch  das  Dazwischenkommen 
Teuts  und  des  Volkes  für  kurze  Zeit  unterbrochen  wird  und  daß 
die  zum  Handeln  sich  richtende  Selbstaufforderung,  nun  das 
Buch  zu  schreiben,  geschickt  auf  den  dritten  Akt  überleitet. 

In  Einzelheiten  hätte  Hebbel  freilich  bei  der  Wortwahl  vor- 
sichtiger sein  können.  Zumal  Wortzusammensetzungen,  die  doch 
in  jedem  Fall  eine  schon  reichere  Sprachentwicklung  zur  Voraus- 
setzung haben,  passen  schlecht  zu  den  unkultivierten  Thule- 
bewohnern.  Daß  der  junge  Teut  so  prompt  Bezeichnungen  wie 
,, Feuerangesicht",  ,, Bärennamen"  usw.  bildet,  muß  einen  Nach- 
denkenden stören. 

Im  ganzen  aber  hat  der  Dichter  seine  Sprache  dem  Stoff 
wohl  anzupassen  verstanden  und  gerade  auch  in  der  stilistischen 
Form,  in  dem  ernsten,  etwas  feierlichen,  gehobenen  Stil  eine  der 

•  Allerdings  tritt  bei  der  Evvigkeltsverheißiirig  im  zweiten  Akt  an  Stelle 
des  Moloch  Hieram  selbst  ein. 

LI.  Saedler,  Hebbels  Moloch.  8 
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Antike  ähnliche  Wirkung  hervorzubringen  vermocht'.  Und  Fries^ 
hat  auch  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  durch  die 
strenge  metrische  Beschränkung,  die  sich  Hebbel  zumal  in  der 
durchgängigen  Verwendung  männlicher  Versschlüsse  auferlegt, 
der  Eindruck  der  Starrheit  hervorgerufen  wird,  der  zu  dem 
herben  Stoff  wohl  paßt. 

Allerdings  ist  Hebbel  gerade  auch  in  der  Zeichnung  des 
Starren,  Strengen,  ja  Gräßlichen  stellenweise  bedenklich  weit 
gegangen.  Zumal  im  ersten  Akt.  Die  plötzliche  Durchbohrung 
Rhamnits  erscheint  zwar  etwas  gemildert,  wenn  man  bedenkt, 
daß  der  Greis  kurz  vorher  erklärt  hat,  dies  öde  Land  sei  ihm  ver- 
haßter als  der  Tod,  und  daß  er  auch  wirklich  in  der  Schreckens- 
nacht, wo  Hieram  alle  Gefährten  erstach,  völlig  bereit  gewesen 
ist,  mit  ihnen  den  Tod  zu  erleiden. 

Viel  schlimmer  aber  wirkt  das  Kindesopfer,  vor  allem  in  der 
ursprünglichen,  von  Kühne  nicht  gemilderten  Fassung^.  Daß 
Hebbel  eine  solche  Szene  schreiben  konnte  und  sich  sogar  da- 
rüber empörte,  als  ein  umsichtiger  Herausgeber  sie  zu  mildern 
suchte,  ist  nur  aus  seiner  Weltauffassung  heraus  verständlich. 
Da  es  sich  dabei  um  den  am  meisten  angegriffenen  Punkt  bei  der 
Formgebung  des  Moloch  handelt,  muß  etwas  näher  darauf  ein- 
gegangen werden. 

Die  Selbsterhaltung  der  Menschheit  als  Ganzes  ist  für  Hebbel 
die  Hauptsache.  Ob  das  Einzelindividuum  dabei  zugrunde  gehen 
muß,  ist  bedeutungslos.  ,,Es  gibt  nur  eine  Notwendigkeit,  die, 
daß  die  Welt  besteht,  wie  es  aber  den  Individuen  darin  ergeht, 

'  In  diesem  Punkte  kann  man  A.  Malte  Wagner  vollkommen  beistimmen, 
weniger  bei  dem  Versuche,  mit  der  Betrachtung  einer  Verquickung  von 
antiker  und  moderner  Form  bei  den  Volksszenen  einzusetzen  (Das  Drama 
Friedrich  Hebbels,  S.  320).  Wenn  er  z.  B.  die  Volksszenen  des  ersten  Aktes 
nicht  als  Selbstzweck,  sondern  nur  als  eine  Art  von  Relief  darstellt,  von  dem 
sich  Hieram  wirkungsvoll  abheben  soll,  so  widerspricht  das  doch  sicher 
Hebbels  Auffassung,  der  gerade  auf  das  Volk  im  Moloch  besonderen  Wert 
legte.  Die  Volksszene  will  sicher  mehr,  als  nur  hervorheben,  unterstreichen, 
eine  Kontrastwirkung  bilden.  Hebbels  Molochziel  war  es  doch,  ein  Volk 
stammeln  zu  lassen,  in  einem  Volke  das  Entstehen  von  Religion  und  Kultur 
zu  zeigen.  Drum  mußte  auch  das  Volk  von  ihm  höher  aufgefaßt  werden  als 
im  Sinne  einer  handlungslosen,  rclicfbildenden  Menge. 

'  Vergleichende  Studien  zu  Hebbels  Fragmenten,  S.  21. 

^  Vgl.  Entstehungsgeschichte,  S.  32. 
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ist  gleichgültig;  ein  Mensch,  der  sich  in  Leid  vergeht,  und  ein 
Blatt,  das  vor  der  Zeit  verwelkt,  sind  vor  der  höchsten  Macht 
gleich  viel,  und  so  wenig  das  Blatt,  als  Blatt,  für  sein  Welken  eine 
Entschädigung  erhält  oder  auch  erhalten  kann,  so  wenig  der 
Mensch  für  seine  Leiden,  der  Baum  hat  der  Blätter  im  Überfluß 
und  die  Welt  der  Menschen*." 

Und  diese  harten  Gedanken  stehen  in  engstem  Zusammen- 
hang mit  Hebbels  Auffassung  von  der  Geschichte,  wie  sie 
Scheunert  gut  darlegt-.  Die  ungeheure  Aufgabe,  vor  der  die 
Weltgeschichte  sich  befindet,  besteht  ,,in  einem  glatten,  willi- 
geren Aufgehen  alles  Vereinzelten  in  die  Einheit  des  Ganzen,  in 
einer  Annäherung  an  das  Monadenreich,  in  einem  dem  Schicksal, 
der  Korrektur  zu  zeigenden  Entgegenkommen,  in  einer  pan- 
tragischen Versittlichung  der  Welt,  in  einer  Entindividualisie- 
rung."  Das  ,, Interesse  der  als  Einheit  in  sich  ruhenden  Mensch- 
heit" geht  Hebbel  über  alles,  treibt  ihn  selbst  in  den  letzten  Konse- 
quenzen zum  Kommunismus,  den  er  sonst  prinzipiell  ablehnt, 
zur  Sanktionierung  des  Mordes  der  Pauperistenkinder.  Wie  hätte 
er  da  vor  dem  Kindesopfer  im  Moloch  zurückschrecken  sollen,  da 
ihm  ja  gerade  dieses  Opfer  zum  höchsten  Zwecke  dienen  soll,  um 
dadurch  das  Volk  wie  durch  Suggestion  dem  Hieram  dienstbar 
zu  machen  und  für  die  Molochreligion  zu  gewinnen ! 

Derlei  Überlegungen  vermögen  es  wohl,  uns  die  Darstellung 
des  Grausigen  im  Moloch  etwas  zu  erklären,  wenn  auch  nicht 
zu  rechtfertigen.  Was  Hebbel  in  grüblerischen  Spekulationen 
ausklügelte,  konnte  er  keinesfalls  so  ohne  weiteres  in  seinen 
Konsequenzen  auf  die  Bühne  bringen,  ohne  dabei  berechtigten 
Widersprüchen  zu  begegnen.  Und  es  ist  wohl  in  der  Entschul- 
digung zu  weit  gegangen,  wenn  Scheunert  behauptet^:  ,, Hebbel 
streift  nur  ab  und  zu  an  das  Gräßliche,  fast  überall  j-ber  dämpft 
er  das  jähe  Auflodern  unseres  Entsetzens  durch  das  Beklemmende 
und  Niederdrückende,  das  seinen  Schöpfungen  eigen  ist."  Im 
ersten  Molochakt  ist  das  Gräßliche  sicherlich  mehr  als  gestreift, 
und  auch  die  ganze  niederdrückende  Atmosphäre  vermag  den 
peinlich  grausigen  Eindruck  nicht  zu  bannen-*. 

nrgb.  2881  vom  21.  November  1843.  Vgl.  auch  Scheunert,  Pantragismus, 
S.  31.  -  a.  a.  O.  S.  175.  =  a.  a  O.  S.  2.  *  Das  Gräßliche  war  überhaupt 
Hebbel  wesenseigentümlich.  Man  denke  nur  an  die  Balladen,  z.  B.  „Das 
Vaterunser",  und  die  Novelle  „Die  Kuh". 
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So  erkennen  wir  immer  mehr,  wie  wenig  Hebbel  beim  Moloch 
die  vollkommene  Harmonie  zwischen  Gehalt  und  Form  gelungen 
ist,  die  er  selbst  als  das  höchste  und  notwendigste  Ziel  der  Dicht- 
kunst erkannte  und  erstrebte.  Man  kann  Malte  Wagner  nicht 
beistimmen,  wenn  er  meint*,  der  Dichter  habe  das  Problem  der 
,,novantiken"  Kunst  gelöst.  Er  hat  wohl,  zumal  in  seiner  Schuld- 
auffassung und  in  manchen  Einzelheiten,  auf  die  eingegangen 
wurde,  antike  Elemente  in  sein  Drama  hineingewoben.  Aber  die 
restlose  Verschmelzung  von  Antike  und  Moderne  ist  ihm  trotz 
allem  staunenswerten  Ringen  nicht  gelungen.  Auch  seinem  Werk 
ist  das  Euphorionschicksal  aus  Goethes  Faust  geworden. 

'  a.  a.  O.  S.  316. 


IV. 
Fremde  Anregungen. 

Für  Hebbels  Schaffen  ist  es  charakteristisch,  daß  er  verhält- 
nismäßig wenig  von  anderen  Schriftstellern  beeinflußt  worden 
ist.  Ein  alter  Geschichtschreiber,  eine  verblichene  Chronik, 
ein  Heldenlied  bot  ihm  wohl  den  Stoff,  hier  und  da  gab  auch  ein 
ihm  verfehlt  erscheinendes  Drama  einesZeitgenossen  den  äußeren 
Anstoß,  aber  das  eigentliche  Werk  schuf  er  selbständig  und  fast 
unabhängig  von  irgend  einem  anderen. 

Wenn  man  aber  den  Moloch  vielfach  für  die  originalste  Arbeit 
Hebbels  gehalten  und  geglaubt  hat,  hier  könne  überhaupt  fast 
gar  nicht  von  fremden  Anregungen  die  Rede  sein,  vielmehr  sei 
alles  sein  vollkommenstes  Eigentum,  so  dürften  doch  wohl  die 
folgenden  Ausführungen  zeigen,  daß  eine  solche  Annahme  über- 
trieben ist  und  daß  der  Dichter  manche  Motive  und  Einzelheiten 
seines  Stückes  anderen  verdankte 

Die  erste  unmittelbare  Anregung  zum  Moloch  hat  nach  Kuhs 
durchaus  glaubwürdig  erscheinender  Ansicht^  eine  Stelle  in  E.  T. 
A.  Hoffmanns  Serapionsbrüdern  gegeben,  wo  die  Gesellschaft  in 
ein  Gespräch  über  Zacharias  Werner  kommt^.  Die  Möglichkeit 
dieser  Annahme  beweist  schon  die  eingehende  Hoffmannslektüre 
Hebbels,  wie  sie  in  der  Entstehungsgeschichte  geschildert  wurde. 
Und  die  zahlreichen  Anklänge  erhöhen  die  Wahrscheinlichkeit 
fast  zur  Sicherheit.  Ist  der ,, übermenschliche  fürchterlich  grauen- 
hafte Greis",  von  dem  einer  der  Serapionsbrüder  spricht,  nicht 
ganz  und  gar  Hieram?  Und  finden  wir  in  der  Skizze,  die  von  dem 
uns  leider  unbekannten  zweiten  Teile  des  Wernerschen  Dramas 
,,Das  Kreuz  an  der  Ostsee"  gegeben  wird,  nicht  durchaus  das 


'  Unzulässig  scheint  es  mir  jedoch,  in  so  kleinlicher  Sucherei  allerlei  An- 
lehnungen herauszuspüren,  wie  es  in  oft  bedenklicher  Weise  Fries  unternimmt, 
der  sogar  nach  der  Ähnlichkeit  einzelner  Wörter  fahndet  (vgl.  z.  B.  Fries,  S.  14). 

»  Kuh  II,  S.  292. 

ä  E.  T.  A.  Hoffmann,  Sämtl.  Werke  herausg.  von  Eduard  Grisebach, 
Leipzig,  Hesse,  9.  Bd.,  S.  98ff. 
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Grundproblem  des  Moloch?  Man  beachte  nur,  wie  Cyprian  von 
dem  sagenhaften  Preußenkönig  Waidewuthis  spricht'.  „Es 
möchte  mir  unmöglich  sein,  euch  ein  deutliches  Bild  von  diesem 
Charakter  zu  geben,  den  der  Dichter,  des  gewaltigsten  Zaubers 
mächtig,  aus  der  schauervollen  Tiefe  des  unterirdischen  Reichs 
heraufbeschworen  zu  haben  schien.  Mag  es  euch  gnügen,  wenn 
ich  euch  in  dem  Innern  Mechanismus  die  Spiralfeder  erblicken 
lasse,  die  der  Dichter  hineingelegt,  um  sein  Werk  in  rege  Tätig- 
keit zu  setzen.  —  Geschichtlicher  Tradition  gemäß  ging  die  erste 
Kultur  der  alten  Preußen  von  ihrem  König  Waidewuthis  aus.  Er 
führte  die  Rechte  des  Eigentums  ein,  die  Felderwurden  umgrenzt, 
Ackerbau  getrieben,  und  auch  einen  religiösen  Kultus  gab  er  dem 
Volk,  indem  er  selbst  drei  Götzenbilder  schnitzte,  denen  unter 
einer  uralten  Eiche,  an  die  sie  befestigt,  Opfer  dargebracht 
wurden.  Aber  eine  grause  Macht  erfaßt  den,  der  sich  selbst  allge- 
waltig, sich  selbst  Gott  des  Volkes  glaubt,  das  er  beherrscht. 
—  Und  jene  einfältigen  starren  Götzenbilder,  die  er  mit  eignen 
Händen  schnitzte,  damit  des  Volkes  Kraft  und  Wille  sich  beuge 
der  sinnlichen  Gestaltung  höherer  Mächte,  erwachen  plötzlich 
zum  Leben.  Und  was  diese  toten  Gebilde  zum  Leben  ent- 
flammt, es  ist  das  Feuer,  das  der  satanische  Prometheus  aus 
der  Hölle  selbst  stahl.  Abtrünnige  Leibeigne  ihres  Herrn,  ihres 
Schöpfers,  strecken  die  Götzen  nun  die  bedrohlichen  Waffen, 
womit  er  sie  ausgerüstet,  ihm  selbst  entgegen,  und  so  beginnt 
der  ungeheure  Kampf  des  Übermenschlichen  im  menschlichen 
Prinzip." 

Ohne  Zweifel  haben  wir  in  dieser  Stelle  die  Hieramgestalt  und 
ihr  Schicksal  vorgezeichnet. 

Der  Ausgang  ist  zwar  in  Hebbels  Auffassung  ganz  anders. 
Während  bei  Werner  Waidewuthis  Dämon  bleibt  und  darum 
vom  Dichter  mit  staunenswerter  Kraft  und  Originalität  so 
groß,  gewaltig,  gigantisch  erfaßt  wird,  um  schließlich  den  Sieg 
und  die  Glorie  des  Christentums  desto  herrlicher,  glänzender 
erstrahlen  zu  lassen-,  wird  bei  Hebbel  das  Christentum  völlig 
ausgeschaltet.  Der  Untergang  Hierams  bedeutet  nicht  den  Sieg 
eines  anderen  Prinzips,  sondern  lediglich  das  Ende  seiner  Eigen- 

1  a.  a.  O.  S.  99. 

'  Serapionsbrüder,  a.  a.  O.  S.  100. 
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tragödie.  Im  übrigen  jedoch  ist  die  Parallele  zwischen  Hieram 
und  Waidewuthis,  dem  ja  auch  die  selbst  geschaffenen  Gebilde 
über  den  Kopf  wachsen,  so  deutlich,  daß  sie  wohl  nicht  im 
einzelnen  ausgeführt  zu  werden  braucht. 

Wenn  sich  nun  aber  Hebbel  durch  die  angeführte  Stelle  stark 
angeregt  fühlte,  wird  er  sich  wohl  auch  weiter  nach  dem  Stoffe 
umgesehen  und  den  gedruckt  vorliegenden  Teil  vom  ,, Kreuz  an 
der  Ostsee'"  verschafft  haben,  in  dem  man  noch  mehr  auffallende 
Beziehungen  findet.  Schon  gleich  in  der  Einleitung,  die  Werner 
vorausschickt,  sind  allerlei  Molochmotive  enthalten'-:  das  Küsten- 
land mit  seinem  Nebel  und  Schnee  —  vergleiche  die  Schilderung 
von  Thule !  — ,  das  Bernsteinholen  der  Römer,  der  heilige  Eichen- 
hain, der  Gott  Percunos  mit  seinem  roten,  zornigen  Gesicht  — 
vgl .  die  Molochschilderung  Velledas^ !  — ,  dem  ein  beständig  unter- 
haltenes Feuer  geheiligt  war  —  also  ein  Feuergott  wie  Moloch  — , 
das  noch  ganz  primitive  Volk,  dessen  Sprache  ebenso  einfach  war 
wie  seine  Sitten,  das  aber  doch  schon  natürliches  Talent  für  Poesie 
hatte  —  vgl.  den  dichterisch  veranlagten*  jungen  Teut!  — ,  der 
König  Waidewuthis,  der  dem  Volke  Götter,  Gesetze,  Gebräuche 
gegeben  hat. 

Noch  bewerkenswerter  ist  eine  Prologstelle*: 

„Er  selbst,  der  Götter  diesem  Volk  gegeben, 

Der  Waidewuth  ist  Diener  der  Gewalten, 

Die  in  der  Dunkelheit  dem  Dünkel  fröhnen; 

Aus  Gottverfluchten  Götter  zu  gestalten, 

Gab  Formen  er  der  Kräfte  regem  Leben, 

Um  frech  die  Menschenkraft  durch  sie  zu  höhnen. 

Den  Sünder  zu  versöhnen 

Ereilt  ihn  Laima,  die  er  selbst  ersonnen, 

Die  Schicksals-Göttin  .  .  ." 

'  Vielleicht  auch  zur  Zeit  der  Hoffmannslektüre  in  München;  vgl.  Ent- 
stehungsgeschichte S.  5f.  Daß  Hebbel  das  Buch  weder  in  seinen  Tagebüchern 
noch  in  seinen  Briefen  erwähnt,  ist  kein  stichhaltiger  Einwand  dagegen.  Der 
Tagebuchbericht  über  seine  Lektüre  ist  sehr  lückenhaft  und  willkürlich.  Oft 
redet  er  gerade  von  Büchern,  denen  er  ohne  Zweifel  viel  verdankt,  mit  keinem 
Wort,  obwohl  manchmal  der  Gedankengang  das  geradezu  herausfordert.  Man 
wird  z.  B.  vergeblich  eine  Erwähnung  des  Neocorus  suchen,  obwohl  er  ihn  für 
sein  Dithmarschenfragment  nachweislich  stark  benutzt  hat. 

^  Zacharias  Werners  sämtliche  Werke,  Grimma,  7.  Bd.,  S.  Vllff. 

3  W.  V,  S.  248.  *  W.  V,  S.  230  v.  628ff.  =■  Zacharias  Werners  sämtl. 
Werke,  Bd.  7,  S.  XXM. 


—    120   — 

Das  ist  wieder  ganz  der  Grundgedanke  des  Moloch,  das  Zer- 
malmtwerden durch  das  eigene  Weri<zeug.  „Doch  Wahrheit  ist  im 
Trug"  fügt  Werner  hinzu.  Auch  der  Gedanke  begegnet  uns  bei 
Hebbel :  in  allen  Betrügereien  Hierams  steckt  ein  guter  Kern,  der 
dem  Volke  die  Kultur  vermittelt.  „Zu  Gott  der  Faden  rinnet", 
wie  bei  Werner,  so  auch  im  Moloch,  wo  aus  dem  rohen,  wilden 
Götzendienst  sich  eine  reinere  und  edlere  Gottesverehrung  heraus- 
schält. 

Auch  aus  dem  Drama  selbst  mag  Hebbel  die  eine  oder  andere 
Anregung  bekommen  haben.  So  für  Hieram  wieder  aus  der 
Charakterisierung  des  Waidewuthis  als  Volksbetrügers,  der, 
nachdem  er  das  Volk  genug  betrogen,  ,,sich  in  den  heiligen  Hain 
zurückgezogen"'.  Und  das  ganze  phantastische  Wesen  von 
Warmio  und  Malgona  hat  Ähnlichkeit  mit  Teut  und  Theoda. 
Zumal  Teut  scheint  mir  manchen  Zug  von  Warmio  zu  haben. 
Man  lese  z.  B.,  wie  der  junge  Preuße  vom  Geist  des  Adelbert 
redete- 

„Er  ist  so  heimisch  mir  und  so  vertraut, 

Als  hätt'  ich  ihn  noch  eher  gekannt  als  mich. 

Auch  däucht  mir's,  hab  ich  oft  als  kleiner  Knabe 

Von  ihm  geträumt  — " 

Ganz  wie  Teut  im  Moloch. 

Den  Zwiespalt  zwischen  Vater  und  Sohn,  der  im  Moloch  so 
stark  im  Mittelpunkt  steht,  finden  wir  schon  bei  Werner.  Obwohl 
der  alte  Crive  ernstlich  davor  warnen  läßt,  unternimmt  Samo 
doch  den  Kriegszug.  Andererseits  bietet  er  aus  Ehrfurcht  vor 
einem  geheimnisvoll  Göttlichen  sogar  sein  eigenes  Leben  dem 
Vater  als  Opfer  an^: 

„Läßt  er  mich  den  Tod  verkünd'gen, 

Soll  er  mich  gehorsam  sehn; 

Selbst  den  Tod  aus  Vaters  Hand, 

Heischet  er  ihn,  duld'  ich  gern"*. 

Das  ist  das  gleiche  Motiv  wie  bei  Hebbel,  wo  der  junge  Teut  aus 
Begeisterung  für  Moloch  sich  vom  Vater  opfern  lassen  will,  damit 
nur  der  Gott  zufrieden  gestellt  werde^. 

'  a.  a.  O.  S.  15  f.  •  a.  a.  O.  S.  99.  '  Vgl.  A.  Malte  Wagner,  Das  Drama 
F.  Hebbels,  S.  151.    ♦  Werner  a.  a.  O.  S.  46.   '  W.  V,  S.  234  f. 
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Schließlich  hat  auch  die  Grundstimmung  in  Werners  Kreuz 
an  der  Ostsee,  das  ganze  romantische,  geheimnisvolle,  hier  und 
da  etwas  phantastische  Milieu  manches  mit  dem  Moloch  gemein, 
der  ja  auch,  schon  in  der  vielfachen  Verwendung  von  Natur- 
erscheinungen, deutlich  einen  romantischen  Einschlag  aufweist. 
Ebenso  wird  das  musikalische  Element  zur  Erhöhung  des  Ein- 
drucks in  Werners  Drama  reichlich  zu  Hilfe  genommen. 
E.  T.  A.  Hoffmann  hatte  sogar  eine  eigene  Musikbegleitung  dazu 
geschrieben. 

All  diese  Einzelheiten  beweisen  wohl  genügend,  daß  Hebbel 
vom  Dichter  des  Kreuzes  an  der  Ostsee  mehr  als  nur  ein  paar 
Farbenkörner  —  wie  Werner  meint'  —  hergenommen  hat. 

Fast  gleichzeitig  mit  der  Hoffmannlektüre  ging  eine  andere 
starke  Anregung  aus  von  den  Vorlesungen  Josefs  von  Görres ',  der 
in  München  auf  Hebbel  einen  tiefen  Eindruck  machte^  und  den 
Tibai^  nicht  mit  Unrecht  ,,un  semeur  et  un  remueur  d'idees"  für 
Hebbel  nennt.  Ohne  Zweifel  wird  das  Kolleg  über  ,, Universal- 
geschichte" nicht  spurlos  an  seiner  Molocharbeit  vorüberge- 
gangen sein.  Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  daß  Hebbel,  nachdem 
einmal  durch  die  Hoffmannlektüre  das  Grundproblem  der  Tra- 
gödie geweckt  worden  war,  aus  Görres'  Vorlesungen  die  Anregung 
zur  Wahl  des  Molochstoffes  erhalten  hat.  In  seiner  Urgeschichte 
behandelte  der  Historiker  den  phönizischen  Moloch*  und  das  ihm 
errichtete  Erzbild,  in  dessen  glühende  Arme  die  Eltern  ihre 


>  W.  V,  S.  XXXV. 

-  Vgl.  Entstehungsgeschichte  S.  11  Anm.  Schon  Werner  (Hebbel,  Ein 
Lebensbild,  S.  293)  hat  die  Bemerkung  vom  Religionsstifter  damit  in  Zu- 
sammenhang gebracht. 

^  Vgl.  Tgb.371 1,  5168.  —  Die  in  Görres'  Kolleg  vernommene  Geschichte 
von  Alexanders  Zweifel,  ob  er  ein  Sohn  König  Philipps  oder  Jupiter  Ammons 
sei,  wurde  der  Keim  zu  Hebbels  Alexanderplan. 

*  Hebbel,  sa  vie  et  ses  oeuvres  p.  156.  Daß  Tibal  auch  Hebbels  Jungfrau 
von  Orleans  mit  Görres  in  Verbindung  bringt,  beruht  auf  einem  Irrtum.  Das 
betreffende  Buch  (Die  Jungfrau  von  Orleans  nach  den  Prozeßakten  und 
gleichzeitigen  Chroniken,  Regensburg  1834),  das  Hebbel  las,  stammt  nicht  von 
Josef  Görres,  sondern  von  seinem  Sohn  Guido. 

^  Vgl.  ,,Eine  Vorlesung  aus  der  alten  Geschichte"  in  Sepp,  Görres  und 
seine  Zeitgenossen  (Nördlingen  1877)  S.  431. 
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Kinder  legten,  während  Lärm  und  Musik*  das  Feueropfer  be- 
gleiteten. Ausdrücklich  erwähnte  Görres  dabei,  daß  ein  solches 
Bild  auch  in  Karthago  gewesen  sei  und  daß  man  146  vor  Christus 
ein  großes  Kinderopfer  zur  Rettung  der  Stadt  beschlossen  habe. 
Im  gleichen  Zusammenhange  bot  Görres  auch  lebensvolle  Bilder 
vom  allmählichen  Entstehen  der  Kultur  bei  den  Urvölkern,  die 
recht  wohl  den  späteren  dritten  Molochakt  beeinflußt  haben 
können.  Was  Hebbel  sonst  noch  Görres  und  seinen  Werken  ver- 
dankt, läßt  sich  im  einzelnen  schwer  nachweisen,  da  die 
Münchener  Vorlesungen  nicht  gedruckt  vorliegen.  Jedenfalls 
hat  er  in  seiner  großzügigen  Auffassung  der  Geschichte,  zumal 
im  Moloch,  der  ja  nach  des  Dichters  Absicht  ,,die  ganze  Kultur- 
geschichte der  Welt"- umfassen  sollte,  so  viele  Berührungspunkte 
mit  den  Ideen  Görres',  daß  er  durch  diesen  geistvollen  Mann,  den 
er  selbst  einen  ,,homosui  generis"  nennte  ohne  Zweifel  bedeutend 
angeregt  worden  ist. 

Bei  der  weiteren  Ausgestaltung  der  Molochmotive  wirkte 
wohl  Klopstocks  ,,Salomo"  mit.  Daß  Hebbel  dies  Drama  gelesen 
hat,  ist  zum  wenigsten  wahrscheinlich,  da  er  schon  von  früher 
Jugend  auf  sich  eingehend  mit  den  Werken  Klopstocks  beschäf- 
tigt hat*.  Der  Messiassänger,  dessen  Stil  und  Auffassung  vom 
Drama  er  scharf  verurteilte,  kam  seinem  Bedürfnis  nach  religi- 
ösen Reflexionen  in  weitestem  Maße  entgegen.  Vor  allem  im 
,,Salomo"  werden  allerlei  Probleme  behandelt,  mit  denen  Hebbel 
sich  in  seiner  Jugend  viel  beschäftigte :  Gottesdienst  und  Götzen- 
dienst, Glauben,  Unsterblichkeit  der  Seele  usw. 

Der  Inhalt  des  Trauerspiels  ist  kurz  dieser:  König  Salomo  ist 
durch  allzuviel  Grübelei  auf  religiöse  Abwege  geraten.  Er  hat 
sich  in  den  Kopf  gesetzt,  der  Gott  seiner  Väter  sei  zu  erhaben,  sich 
zu  den  Menschenkindern  herabzulassen  und  ,,Herr  des  Staubs  zu 
sein".    Drum  müsse  es  noch  Untergötter  geben,  und  einen  von 

'  Vielleicht  hat  hier  auch  Hebbels  Plan  der  Musikverwendung,  [den  er 
nach  seinem  eigenen  Ausspruch  von  Anfang  an  gehabt  hat  (vgl.  z.B.  B.V, 
No.  438,  S.  109),  einen  ersten  Ursprung. 

«  Hebbeldokumente,  S.86. 

»Tgb.  3711. 

♦  Vgl.  Kuh  I,  S.  87  und  Tgb.  556,  562,  564,  649. 
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ihnen,  Moloch,  hat  er  zu  seinem  Götzen  gemacht.  Statt  in  dem 
glanzvollen  Tempel  zu  opfern,  den  er  selbst  dem  Gotte  Abrahams 
gebaut  hat,  läßt  er  dem  grausigen  Feuergötzen  unschuldige 
Knaben  verbrennen.  Das  alles  ist  Vorgeschichte.  Und  der  einzige 
eigentliche  Inhalt  des  ganz  und  gar  undramatischen  Dramas  ist, 
daß  Salomo  durch  endlose  Reden  aller  möglichen  Freunde  und 
durch  einen  Mißerfolg  der  Molochpriester  endlich  wieder  zum 
wahren  Glauben  zurückgebracht  wird. 

Gewisse  Stoffähnlichkeiten  fallen  schon  in  dieser  kurzen 
Inhaltsangabe  auf.  Das  eherne  Götzenbild,  der  heilige  Hain,  das 
Opfern  von  Kindern^  vor  dem  glühenden  Moloch,  der  ,,der 
schrecklichste  der  Götzen"  genannt  wird-:  lauter  Molochmotive. 
Und  auch  noch  andere  finden  sich :  Salomo  sieht  sich  vom  Moloch 
betrogen  und  will  doch  nicht,  daß  sein  Bild  zerschmettert  werde, 
damit  es,  vernachlässigt,  öd  und  opferlos  dastehend,  ein 
warnendes  Abschreckungsmittel^  sei.  Und  Salomo  hebt  zum 
Schluß  auch,  ähnlich  wie  Teut,  die  Kindesopfer  auf. 

In  dem  alten  Molochpriester  Korah  haben  wir  die  Gestalt  des 
Priesters  als  Betrüger,  die  Hebbel  immerwährend  so  stark  inte- 
ressiert hat,^  und  die  er  im  Hieram  besonders  klar  zeichnete. 

'  Das  Motiv  der  Kindertötiing  und  des  Wahnsinns  der  Mutter  findet  sich 
übrigens  auch  schon,  freilich  nicht  in  Verbindung  mit  der  Opferidee,  im  Miran- 
dola: ,, Morden  will  ich  deine  Säuglinge  und  blühende  Knaben,  daß  die  Mütter 
sich  sollen  die  Haar  ausraufen  und  hinwanken  zum  Altar  und  sich  die  Hände 
da  wund  ringen,  und  am  Altar  soll  ihr  Herz  vor  Verzweiflung  zunichte  gehen." 
(W.  V,  S.  29.) 

-  Klopstocks  sämtl.  Werke,  Leipzig  1839,  VII.  Bd.,  S.  11. 

'  a.  a.  O.  S.  133.  —  Sollte  vielleicht  ein  ähnlicher  Grund  auch  das  merk- 
würdige Verhalten  Teuts  erklären,  der  das  Molochbild  nicht  zerschmettern 
lassen  will,  obwohl  er  den  Betrug  klar  erkannt  hat? 

*  Durch  Hebbels  ganzes  Schaffen  hindurch  können  wir  diese  Figur  ver- 
folgen: in  Mirandola  der  Burgpfaff  Gonsula,  der  durch  eine  hinterlistige 
Intrigue  seine  Rachgier  zu  befriedigen  sucht.  Im  Dithmarschenfragment  der 
Wahrsager,  „der  nachts  ausführt,  was  er  tags  verkündet."  In  der  Judith  der 
Hohepriester  ~  wir  haben  da  auch  bereits  ganz  den  Mißbrauch  der  religiösen 
Stellung  aus  egoistischen  Gründen  wie  im  Moloch;  vgl.  den  3.  Akt,  wo  es  dem 
Priester  nicht  darauf  ankommt,  andere  in  den  Tod  zu  schicken,  um  sich  selbst 
zu  schützen,  ähnlich  wie  Hieram  um  seiner  eigenen  Sicherheit  willen  nicht  vor 
dem  Morde  Rhamnits  und  der  übrigen  Gefährten  zurückschreckt.  In  Herodes 
und  Mariamne  der  Prophet,  der  um  Mitternacht  einen  von  ihm  vorhergesagten 
Brand  selbst  anlegt  (IV,  2)  —  eine  Verwendung  des  Dithmarschenmotivs  — 
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Korah  mißbraucht  auch  seine  Stellung  zur  Befriedigung  seiner 
Rachegelüste',  gibt  sich  als  Verkünder  der  Ratschlüsse  des  Gottes 
aus,  weiß  gerade  so  schön  zu  schauspielern  wie  der  Karthager, 
gesteht  aber  schließlich  auch  seine  Betrügereien  ein.* 

Und  hat  nicht  auch  das  Bestreben  Hebbels,  den  toten  Götzen 
zum  Helden,  also  gleichsam  zu  einer  Person  zu  machen,  etwas  mit 
Klopstock  gemein,  der  seinen  Moloch  sogar  redend  und  handelnd 
eingreifen  läßt? 

Das  Grausige,  das  im  Moloch  viele  befremdet  hat,  herrscht 
auch  .im  Salomo,  ja  wird  dort  noch  mehr  in  den  Vordergrund 
gerückt,  wo  sogar  die  qualvollen  Opferszenen  ausführlich  be- 
schrieben werden.  Und  wie  im  Salomo  die  alten  Lieder  der 
Sänger  eingeflochten  sind,  so  sollten  im  Moloch  auch  Chöre  auf- 
treten und  überhaupt  das  musikalische  Element  Verwendung 
finden'. 

Freilich  handelt  es  sich  bei  all  dem  fast  nur  um  mehr  allge- 
meine Ähnlichkeiten.  Doch  ist  die  Möglichkeit,  daß  Salomo- 
reminiszenzen  bei  der  Motivbildung  des  Moloch  mit  eingewirkt 
haben,  wohl  nicht  von  der  Hand  zu  weisen. 

Weit  sicherer  und  auch  weit  stärker  ist  ohne  Zweifel  der  Ein- 
fluß, den  Grabbes  ,,Hannibal"  auf  den  Dichter  ausübte,  worauf 
schon  Kuh  hingewiesen  hat*.    Bereits  Mitte  der  dreißiger  Jahre 


und  der  junge  Aristobulus,  wie  ihn  Mariamne  schildert  (II,  3),  der,  als  ihm 
Aarons  Priestermantel  übergehangen  worden  war,  sich  als  das  erste  und  einzige 
Haupt  in  Israel  gerierte  —  dieser ,, betrogene  Betrüger"  erinnert  übrigens  auch 
an  Hebbels  eigenartige  Auffassung  der  Christusgestalt.  Im  Demetrius  der 
Mönch  Gregory,  der  mit  dem  betrügerischen  Versuch  der  Kinderverwechs- 
lung den  ganzen  Kronprätendentenstreit  heraufbeschwört.  Auch  an  den 
Zweifler  in  dem  Gedicht  ,,Der  Priester"  wäre  in  diesem  Zusammenhang  zu 
erinnern. 

'  Klopstock  a.  a.  O.  S.  73. 

»a.a.O.   S.  135f. 

'•'  Wenn  man  einmal  annehmen  will,  daß  Klopstock  den  Dichter  beeinflußt 
habe,  so  wäre  es  vielleicht  auch  nicht  zu  weit  gegangen,  beim  Auffrefenlassen 
der  Barden  auf  Klopstocks  Hermannstrllogie  mit  ihren  viclgerühmten  Barden- 
gesängcn  hinzuweisen.  Ebenso  könnte  Klopstocks  ausdrückliche  Bemerkung 
im  Vorwort,  er  habe  eine  besondere  Beschränkung  im  Versmaß  diesem  Stücke 
angemessen  gefunden,  Hebbel  zu  der  auffallenden  Verwendung  nur  männ- 
licher Versfüße  nuKcregt  haben. 

*  Hebbel-Krumm,  Bd.  8,  S.  26. 
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hat  sich  Hebbel  nachweislich  mit  Grabbe  eingehend  beschäftigt. 
Sein  „Napoleon"  entrang  ihm  unwillige  Kommentare  und  er- 
weckte in  ihm  einen  eigenen  Napoleonplan.  Und  da  der  Hannibal 
gerade  1835  erschien,  also  ein  Jahr,  bevor  der  Molochplan  zum 
ersten  Male  auftauchte,  liegt  es  nahe,  hier  eine  Molochquelle  zu 
suchen.  Beim  Lesen  der  impressionistischen  Einzelszenen  dieser 
Tragödie,  in  denen  Grabbe  ein  außerordentlich  anschauliches 
Bild  des  untergehenden  Karthago  gezeichnet  hat,  kommt  es  uns 
mehr  als  einmal  vor,  als  sähen  wir  flüchtige  Skizzen  zu  Moloch- 
stellen. Das  Weinen  Scipios  über  die  ausgebrannte  Stadt',  das 
höhnische  Überbringen  des  abgeschlagenen  Bruderkopfes-, 
Hannibals  Rettung  vor  römischer  Gefangenschaft  durch  Vipern- 
gift'',  das  Kindesopfer,  das  Wahnsinnigwerden  der  Mutter  und  ihr 
Selbstmord  durch  den  Sturz  ins  Meer^,  das  Erringen  eines  Namens 
durch  Vollbringung  einer  Heldentat^,  das  Zweifeln  an  Molochs 
Macht',  das  Benutzen  von  Götterbildern  zum  Waffenschmieden 
in  der  höchsten  Not^,  der  Bardengesang  ^  —  das  sind  alles  Einzel- 
heiten, die  sich  im  Moloch  und  im  Hannibai  in  gleicher  Weise 
finden  und  die  doch  kaum  aus  der  Gleichartigkeit  des  Vorwurfs 
genügend  erklärt  werden  können.  Die  gemeinsamen  geschicht- 
lichen Reminiszenzen  brauchten  wohl  an  sich  nicht  besonders 
aufzufallen.  Daß  aber  Hebbel  aus  der  ereignisreichen  Geschichte 
von  Hannibal  und  Karthagos  Untergang  gerade  diejenigen 
Momente  herausgegriffen  hat,  die  auch  Grabbe  im  Hannibal  ver- 
wendete, ist  zum  mindesten  sehr  merkwürdig. 

Vielleicht  beruht  es  auch  nicht  auf  einem  bloßen  Zufall,  daß 


1  Hebbel,  W.  V,  Moloch,  Vers  8ff.;  Grabbe,  sämtl.  Werke,  hersg.  v.  Otto 
Nieten,  Leipzig,  Hesse,  3.  Bd.,  S.  190. 

=  Hebbel,  V.  74ff.;  Grabbe,  S.  162. 

3  Hebbel,  v.  470ff;  Grabbe,  S.  191  f.  •* 

*  Hebbel,  v.   262 ff.  u.  374 f.;  Grabbe,  S.  178. 

5  Hebbel  V.  301  ff.;  Grabbe,  S.  152.  —  Hier  ist  die  Ähnlichkeit  besonders, 
auffallend.  Man  vergl.  nur  die  betreffende  Molochstelle  mit  der  Rede  des 
langen  Keltibercrs:  „Bin  leider  noch  namenlos.  Noch  stieß  ich  keinem  Feind, 
nach  dem  ich  mich  benennen  könnte,  die  Lanze  ins  Herz,  denn  nur  so  erringt 
man  bei  uns  den  Namen." 

«  Hebbel  V.  487 ff.;  Grabbe,  S.  155. 

'  Hebbel  V.  508ff.;  Grabbe,  S.  182. 

8  Hebbel,  S.  253;  Grabbe,  S.  153. 
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Hebbel  zum  Schauplatz  gerade  Thule  gewählt  hat,  welches  zwei- 
mal im  Hannibal  genannt  wird',  und  daß  er  den  Hieram  gerade 
zu  einem  Bruder  Hannibals  macht,  was  auch  wieder  auf  Grabbe 
hindeutet^.  Und  die  große  Szene  vor  dem  Moloch,  die  Grabbe  in 
seiner  leidenschaftlichen  und  glühenden  Art  ausmalt,  hat  sicher 
auf  Hebbel  stark  eingewirkt  und  Farbtöne  für  seine  Szenen  im 
heiligen  Hain  hergegeben. 

Daß  auch  Goethe  mit  zu  den  Paten  des  Moloch  gehört,  ist 
sehr  wahrscheinlich. 

In  Heidelberg  stand  Goethe  für  den  Dichter  im  Mittelpunkt 
des  Interesses^.  Und  da  gerade  in  diese  Zeit  das  erste  Auftauchen 
des  Molochplanes  fällt,  ist  es  wohl  möglich,  daß  sich  Fäden  von 
Goethes  Werken  zu  seinen  Ideen  hinübergesponnen  haben. 

An  die  beiden  Fragmente  ,,Pandora"  und  ,, Prometheus",  auf 
die  man  hingewiesen  hat-",  möchte  ich  dabei  weniger  denken.  Es 
stimmt  zwar,  daß  das  im  Moloch  geplante  Auftreten  der  Müller, 
Gärtner,  Schmiede  etwas  an  die  Pandoraszene  erinnert,  wo  die 
Hirten  und  Schmiede  in  wechselseitigen  Chorgesängen  zu  einem 
anmutigen  Genrebild  sich  vereinigen.  Und  in  der  Schilderung 
vom  Eigentumsanfang  sowie  in  dem  leidenschaftlichen  Kuß  des 
Mädchens,  durch  welchen  es  in  einem  anderen  die  Ahnung  der 
Liebe  erweckt,  kann  man  Anklänge  an  Prometheusstellen 
finden^.  Auch  ist  es  richtig,  daß  im  Moloch  so  gut  wie  im  Prome- 
theus ein  einzelner  Großer  ,, Menschen,  die  noch  halb  Tiere  sind, 
die  Anfänge  der  Kultur  lehrt"".  Aber  auf  diese  entfernteren  und 
nur  wenig  übereinstimmenden  Zusammenhänge  kann  man  wohl 
keinen  zu  großen  Wert  legen. 

Näher  zu  liegen  scheint  mir  eine  Anknüpfung  an  das  Mahomet- 
problem.  Die  Gestalt  des  großen  orientalischen  Religionsstifters 
hat  Hebbel  ohne  Zweifel  stark  interessiert.    Er  stellt  sogar  ein- 


'  Grabbe,  S.  160  u.  177. 

2  Vgl.  Hebbel-Krumm,  8.  Bd.,  S.  26. 

=  Vgl.  Kuh  I,  S.  186  u.  Tgb.  552. 

*  Vgl.  z.  B.  R.  M.  Meyer  in  der  „Österreichischen  Rundschau",  Bd.  IV, 
Heft  49,  S.  438. 

'  Vgl.  Goethes  sümtl.  Werke,  Hempelsche  Ausgabe,  8.  Teil,  S.  293f.  u. 
S.  295. 

•  Walzel,  Friedrich  Hebbel  u.  seine  Dramen,  S.  105. 
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mal  —  übrigens  auch  wieder  gerade  um  das  Jahr  1836,  wo  die 
ersten  Molochspuren  auftauchen  —  Mahomet  und  Christus  ein- 
ander gegenüber,  um  dadurch  das  Verhältnis  zwischen  Goethe 
und  Schiller  zu  charakterisierend  Mag  sein,  daß  Hebbel  damals 
in  Goethes  Werken  u.  a.  auch  von  dem  Mahometplan  in  Dichtung 
und  Wahrheit,  vielleicht  auch  schon  die  Goethische  Übersetzung 
von  Voltaires  Mahomet  gelesen  hat. 

Das  Voltairische  Drama  hat  jedenfalls  Hebbel,  der  in  so 
manchem  den  Aufklärern  verwandt  ist,  nachhaltiger  befruchten 
müssen  als  der  Jugendplan  Goethes,  von  dem  nur  das  Motiv  des 
Mißbrauchs  geistlicher  Mittel  zu  irdischen  Zwecken  in  die  Ideen- 
sphäre Hebbels  hineinragt'-.  Während  im  übrigen  der  Goethische 
Mahomet  eine  durchaus  edle  Natur  ist,  das  Göttliche  bei  seinem 
Wirken  nur  darum  getrübt  wird,  weil  es,  um  auf  die  rohe  Welt  zu 
wirken,  sich  ihr  gleichstellen  muß,  zeigt  der  Voltairische  Reli- 
gionsstifter viel  mehr  Hebbelische  Züge. 

Er  wird  gleich  in  den  ersten  Versen  als  der  priesterliche  Be- 
trüger gekennzeichnet^,  benutzt  auch  einen  Wahn  der  Erde,  eine 
alte  Sage,  die  einen  gottgesandten  Mann  der  Welt  verspricht*, 
um  sich  als  Gottesboten  aufzuspielen .  Zur  Sicherung  seiner  Macht 
verlangt  er  im  Namen  der  Religion  blutige  Opfer^,  beschwört  er 
einen  Kampf  des  Sohnes  gegen  den  Vater  herauf.  Freilich  kennt 
der  junge  Seide  seinen  Vater  noch  nicht,  wenn  auch  immer  wieder- 
kehrende dunkle  Ahnungen  vor  dem  Vatermorde  warnen  und 
Seide  sich  geheimnisvoll  zu  dem  Alten  hingezogen  fühlt.  Im 
übrigen  aber  weisen  alle  diese  Motive  deutlich  auf  den  Moloch 
hin.  Und  der  Ausruf  Seidens  ,,Wie  göttlich-schrecklich  ist  Reli- 
gion*!" bezeichnet  so  treffend  die  Molochstimmung,  daß  er  als 
Leitmotiv  über  den  ersten  Molochakten  stehen  könnte. 

Auch  der  Zweifel  am  Göttlichen^  ist  im  Mahomet  angedeutet 
und  zwar  auch  gerade  in  der  Unterredung  des  jungen  Mannes  mit 
dem  Mädchen,  ähnlich  wie  Teut  in  einem  Gespräch  mit  Theoda 
zum  Zweifler  wird.  Und  wie  der  Königssohn  den  Hieram,  dem  er 
in  allem  blind  vertraute,  auf  einmal  als  Betrüger  vor  sich  hat  und 


>  Vgl.  Kuh  I,  S.  105. 

2  Vgl.  Goethe  a.  a.  O.  22.  Teil,  S.  172f.  (D.  u.  W.  14.  Buch,  Schluß.) 
'  a.  a.  O.  10.  Teil,  S.  395.    *  a.  a.  0.  S.  409.  ^  a.  a.  O.  S.  417  und  weiter. 
«  a.  a.  0.  S.  433.    '  a.  a.  O.  S.  432. 
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scharf  zur  Rechenschaft  zieht,  so  steht  in  einer  ganz  ähnHchen 
Situation  Palmire  ihrem  Gebieter  gegenüber'.  Freihch  ist  bei 
Voltaire  der  Ausgang  ein  ganz  anderer:  trotz  aller  Hinterlist  und 
Betrügerei  triumphiert  Mahomet  zum  Schlüsse  doch  noch  in 
gewissem  Sinn  und  verliert  nur  die  leidenschaftlich  begehrte 
Palmire,  während  der  viel  ernster  und  tiefer  gerichtete  Hebbel 
den  Hieram  an  seinem  Werk  zugrunde  gehen  läßt. 

Die  Art  und  Weise,  wie  sich  Hieram  als  Künder  des  Willens 
Gottes  und  als  Vermittler  zwischen  ihm  und  dem  Volke  gebärdet, 
erinnert  auch  an  das  ganz  ähnliche  Verhalten  Mahomets.  Hieram 
erklärt  dem  jungen  Teut:  ,, Moloch  spricht  mit  mir,  ich  mit  dem 
Buch  und  dich  will  ich  lehren,  mit  dem  Buch  zu  sprechen"-,  ,,dir 
sagt  mein  Mund,  was  er  von  dir  verlangt"'.  Er  verlangt  von  dem 
Volke  Verehrung  Molochs  und  jede  Tat,  ,,die  er  durch  (mit  einer 
Handbewegung  gegen  seine  Brust)  seines  PriestersMundgebeut"* 
und  stellt  ihnen  Teut  als  Führer  mit  den  Worten  vor :  ,,Ich  Sprech' 
durch  ihn,  wie  Moloch  spricht  durch  mich!"^  Unwillkürlich 
fallen  einem  dabei  Mahometstellen  ein  wie  ,, Gehorch'  ich  meinem 
Gott,  gehorchet  mir!"*  oder  ,,Er  spricht  zu  dir  durch  mich"' 
oder  ,,Da  mag  .  .  .  Seide  .  .  .  dem  Gott  ihn  opfern,  der  durch  dich 
befiehlt"  8. 

Daß  im  Mahomet,  um  Seide  auf  die  Seite  zu  schaffen,  Gift 
benutzt  wird,  was  auch  im  vierten  Molochakt  eine  Rolle  spielen 
sollte,  scheint  mir  als  Ähnlichkeit  nicht  gerade  besonders  er- 
wähnenswert*. Wohl  aber,  wie  Seide  durch  Mahomet  ,, gehärtet 
und  gestählt"  wird'"  und  wie  der  Betrüger  ihn  an  sich  zu  fesseln 
sucht,  ganz  wie  Hieram  es  mit  Teut  für  notwendig  hält. 

All  diese  Parallelen  legen  die  Vermutung  nahe,  daß  wir  hier 
auch  eine  Molochquelle  haben. 

Fries  erwähnt  nebenher  noch  Klingers  Trauerspiel  ,,Medea  auf 
dem  Kaukasos".  Doch  glaube  ich  kaum,  daß  es  Hebbel,  auch 
wenn  er  es  gekannt  haben  sollte,  viel  Anregungen  geben  konnte. 
Freilich  auch  hier  wird  ein  wildes,  unkultiviertes  Volk  --  ,, Kinder 

'  a.  a.  O.  S.  442.  =  Hebbel,  W.  V.  S.  252.  '  a.a.  O.  S.  251.  «a.a.O. 
S.  248.  '  a.  a.  O.  S.  251.  «  Goethe  a.  a.  0.  S.  408.  '  a.  a.  0.  S.  414. 
"  a.  a.  0.  S.  422.  »  Fries  hat  darauf  hingewiesen.  S.  20.  '°  Goethe  a.  a.  O. 
S.  433. 
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der  rohen  Natur"  ^  —  geschildert,  das  in  einem  fremden  Menschen, 
der  unerwartet  sein  Land  betritt,  die  Erfüllung  seiner  religiösen 
Ahnungen  gekommen  wähnt.  Blutige  Menschenopfer  werden 
gebracht,  um  die  Gottheit,  ,,den  Furchtbaren,  Namenlosen"- zu 
besänftigen.  Der  Priester,  der  Oberdruide,  ist  ein  Betrüger,  der 
das  Volk  beherrschen  will  und  ihm  Offenbarungen  vortäuscht. 
Auch  hier  soll  dem  rohen  Volke  die  Kultur  gebracht  werden,  und 
Blitze  und  die  Schrecken  des  Gewitters  kommen  der  Kultur- 
bringerin  zu  Hilfe''.  Aber  diese  paar  Motivähnlichkeiten,  die 
übrigens  in  dem  Trauerspiel  gar  nicht  stark  hervortreten,  sind 
auch  alles. 

Wollte  man  auf  Parallelstellen  —  freilich  meist  nur  ganz  äußer- 
licher Art  —  oder  ähnliche  Motive  noch  weiter  eingehen,  so  könnte 
man  wohl  noch  mancherlei  Werke  nennen.  Ich  denke  z.  B.  an 
Schillers  ,,Eleusisches  Fest",  das  auch  Kulturanfänge  darstellt, 
an  Collins  ,, Regulas",  worin  ein  umgekehrtes  Motiv,  die  Rache 
Roms  an  Karthago,  im  Mittelpunkt  steht  und  das  dumpf  ab- 
sterbende Karthagertum  im  scharfen  Kontrast  zu  den  kraftvollen 
Römern  anschaulich  hervortritt,  an  Byrons  ,,Sardanapar',  in 
dem  sich  in  dem  chaldäischen  Propheten  Beleses  wieder  die  Figur 
des  betrügerischen  Priesters  zeigt,  und  vor  allem  auch  an  den  von 
Kuh  zweimal  —  allerdings  nicht  mit  Beziehung  auf  Hebbel  — 
erwähnten  Roman  Gutzkows  „Maha  Guru"-',  den  Hebbel  wohl 


'  Friedrich  Maximilian  Klinger,  Medea  in  Korinth  und  Medea  auf  dem 
Kaukasos.    St.  Petersburg  u.  Leipzig  1791,  S.  180. 

«a.  a.  O.  S.  178. 

'  a.  a.  O.  S.  240. 

*  2  Bde.  Stuttgart  und  Tübingen,  Cotta  1833.  Das  Schicksal  Hali-Jongs, 
des  Götzenfabrikanten,  der  an  seinen  Göttern  zugrunde  geht,  weTl  er  sie  nicht 
kanonisch  richtig  gebildet  hat  und  darum  von  den  fanatischen  Gylongs  getötet 
wird,  weist  schon  wenn  auch  entfernte  Motivähnlichkeiten  mit  dem  Moloch 
auf.  Man  vergleiche  nur  seinen  Seufzer: , .Meine  Brüder,  Ich  habe  nicht  geahnt, 
als  ich  das  erste  Mal  die  Metallspeise  in  die  Form  brausen  ließ  und  meinen 
ersten  Gott  auf  die  Welt  brachte,  daß  mich  der  letzte  von  ihr  bringen  wird" 
(I,  S.  12f.).  Oder  auch  das  andere  Wort:  „Mein  Leben  hat  die  göttliche  Ord- 
nung der  Welt  gestört  .  .  .  deshalb  muß  ich  durch  meinen  Tod  dafür  sühnen" 
(I,  S.  40).  Auch  derSturz  von  einem  Felsen  ins  Meer  als  Selbstmord  eines 
Gottesleugners  findet  sich  hier  (I,  S.  114),  nicht  minder  die  phantastische 
Schilderung  eines  Götzenbildes:  ,,Der  furchtbarste  aller  Götzen,  Mahamuni, 

LI.  Saedler,  Hebbels  Moloch.  9 
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sicher  gekannt  hat.  Schon  der  Untertitel  „Geschichte  eines 
Gottes"  -  unter  der  Einkleidung  tibetanischer  Geschehnisse 
werden  darin  europäische,  besonders  christliche  und  religiöse 
Zustände  ironisiert  —  mag  Hebbel  angezogen  haben.  Und  die 
ganze  rationalistische  Schilderung  des  Priestertums,  das  aus 
Eigensucht  die  Welt  betrügt,  entspricht  der  Hebbelischen  Auf- 
fassung, wie  sie  sich  im  Moloch  zeigt. 

Schließlich  ist  noch  die  Bibel  zu  nennen,  die  ja  von  Jugend  auf 
Hebberstark  beeinflußt  hat.  Das  Buch,  das  Hieram  schreiben 
will,  stellt  ohne  Zweifel  einen  Anklang  an  die  hl.  Schrift  dar.  Für 
den  Molochkult  haben  biblische  Bräuche  Züge  herleihen  müssen, 
man  vergleiche  unter  anderem  das  Abendmahl  und  das  Opfern 
der  Kulturerzeugnisse  vor  Moloch.  Hierams  Redensart  ,,In  alle 
Ewigkeit"  ist  eine  stehende  christliche  Gebetsformel,  und  das  „Im 
Namen  Molochs"  ist  offenbar  mit  ähnlichen  Anklängen  gebildet. 
Auch  sonst  lassen  sich  sprachliche  Einflüsse  nachweisen.  Teuts 
Vorwurf:  ,,Nun  sag',  warum  hast  du  mir  das  getan^"  stimmt  z.B. 
fast  wörtlich  mit  den  Lukasworten  überein:  ,,Mein  Sohn,  warum 
hast  du  uns  das  getan^."  Und  die  Notiz  über  Hierams  Tod: 
,,Weh  jedem,  welcher  nicht  dabei  gestanden.  Er  hätt'  gelernt, 
wie  wir  den  bösen  Feind  besiegen  können^"  klingt  auch  in  den 
Schlußworten  an  christliche  Ausdrucksweise  an. 

Auf  weiteres  soll  hier  nicht  eingegangen  werden.  Man  würde 
sich  sonst  zu  leicht  in  eine  kleinliche  Motivjagd  hineinhetzen. 

Nur  Kleists  Guiskardfragment  mag  noch  kurz  erwähnt 
werden.    Wenn  es  auch  auf  den  Moloch  nicht  direkt  eingewirkt 


saß  da,  aus  einem  riesenhaften  Steintiolosse  gebildet,  mit  steifem  Haupte, 
verschränicten  Armen  und  untergeschlagenen  Beinen.  Dies  Ungetüm  würde 
uns  Schrecken  einflößen;  diejenigen,  welche  an  es  glauben,  empfanden  aber 
eine  heilige  Scheu  und  neigten  schon  in  der  Ferne  ehrfurchtsvoll  ihre  Häupter" 
<l,  S.  11).  Übrigens  erinnert  Maha  Ouru,  der  von  den  Priestern  ohne  weiteres 
zum  Gott  gemacht  wird  und  dann  mit  dem  festen  Bewußtsein  seiner  Allmacht 
auftritt  und  regiert,  bis  er  schließlich  doch  wieder  gestürzt  wird,  an  Hebbels 
Lieblingsidee  voni  ,, betrogenen  Betrüger". 

'  W.  V,  S.  260. 

»  Luk.  2,  48. 

»  W.  V,  S.  263. 
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hat,  so  berührt  es  sich  doch  aufs  engste  mit  seinen  Problemen. 
Was  wir  als  das  Charakteristischste  bei  Hebbels  Molocharbeit 
erkannt  haben,  das  gewaltige  Ringen  nach  einer  neuen  Form, 
nach  einer  Vereinigung  von  Antike  und  Moderne,  das  Gleiche 
finden  wir  auch  bei  Kleists  Guiskard.  ,, Beide  Tragödien,  in  denen 
die  uns  am  nächsten  stehenden  zwei  großen  deutschen  Drama- 
tiker sich  sehnten,  ihr  Tiefstes  zu  geben,  wurden  nicht  vollendet; 
auf  den  Wegen  zu  den  dramatischen  Idealen  ihrer  Dichter 
blieben  sie, weit  hinausgeschoben  in  fremdartiges  Neuland, liegen, 
gewaltige  Marksteine  großen  Strebens.^"  Beide  scheiterten  an 
dem  Versuch,  das  antike  und  moderne  Element  miteinander  zu 
verschmelzen. 

Doch  glaube  ich  nicht,  Waetzoldt  unbedingt  Recht  geben  zu 
können,  wenn  er  meint,  Hebbel  habe  dabei  nicht,  wie  Kleist,  die 
Form,  sondern  nur  die  Idee  im  Auge  gehabt,  habe  nurdas  ,, Herab- 
drücken des  Individuums  den  sittlichen  Mächten"  gegenüber  und 
,,das  Gestalten  dieser  sittlichen  Mächte,  des  Fatums  nach  an- 
tikem oder  nach  Hebbels  Sprachgebrauch:  der  Idee"  aus  der 
Antike  herübernehmen  wollen.  Gewiß,  als  er  im  Vorwort  zu 
seiner  Maria  Magdalena  über  das  Drama  philosophierte,  da  mag 
ihm  vor  allem  die  ,, furchtbare  Dialektik  der  Charaktere"  als 
Shakespearisches  Element  vorgeschwebt  haben  und  ,,das  Hinein- 
werfen dieser  Dialektik  in  die  Idee  selbst"  als  das  alleinige 
Problem  der  Vereinigung  antiker  und  Shakespearischer  Drama- 
tik erschienen  sein.  Später  aber  kam  ganz  deutlich  auch  der 
Gedanke  einer  Vereinigung  antiker  und  moderner  Form  hinzu. 
Und  gerade  das  vergebliche  Ringen  um  die  rechte  Form  war  es  ja, 
woran  letzten  Endes  der  ganze  Molochplan  scheiterte. 

Die  eigenartige  Tragik,  die  in  der  Geschieht«  von  Kleists 
Guiskardfragment  liegt,  zeigt  auch  das  Schicksal  des  Moloch.  Es 
war  das  Drama,  dessen  Spuren  schon  in  der  allerersten  Zeit  von 
Hebbels  Dichterschaffen  auftauchen,  das  ihn  auf  seinem  ganzen 
Lebenswege  bis  kurz  vor  seinem  Tode  begleitete,  an  dem  er  mit 
ganzer  Seele  gehangen,  für  das  er  am  meisten  gesorgt  und  ge- 


'  Vgl.  Waetzoldt,  Kleists  Guiskard  und  Hebbels  Moloch  (Die  Grenz- 
boten, 61.  Jahrg.,  S.  473). 
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arbeitet  hat  und  von  dem  er  sich  den  größten  Triumph  versprach. 
Und  gerade  dieses  Drama  mußte  unvollendet  bleiben. 

Es  ist  ihm  damit  ergangen  wie  Kleist  mit  seinem  Guiskard, 
wie  Werner  mit  seinem  Kreuz  an  der  Ostsee,  wie  Hieram  mit 
seinem  Götzenbild:  auch  dem  Dichter  selbst  ist  der  Moloch  über 
den  Kopf  gewachsen. 
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